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The draft of the new land consolidation act shows that the working group that has prepared the draft has not found it
necessary to open for wider access for Sami reindeer herders so that they benefit from land consolidation tools. This has
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1. Innledning1

1.1. Bakgrunn og problemstilling
Formålet med jordskifte er å gjøre eiendom-
mer og bruksrettigheter tjenlige.2 Dette
rettslige virkemidlet har i over 150 år vært
institusjonalisert og nyttet med godt resultat
for å skape mer tjenlige forhold innen jord-
og skogbruket. I snart 20 år har departemen-
tale utredere og lovutvalg forsøkt å gjøre
jordskiftevirkemidlene anvendelig innen
reindriften. Tross utstrakt lovarbeid med
endring av så vel jordskifteloven som rein-
driftsloven i 1996,3 har dette kun ledet til tre
saker. Dette lovarbeidet kan således ikke
sies å ha båret frukter.4 Senere lovgivning
har ikke endret på dette.

Problemstillingen for denne artikkelen er
å gå gjennom det foreslåtte om jordskifte og
reindrift i utkastet til ny jordskiftelov,5 be-
grunnelsen for dette og eventuelle effekter
av det. Videre er problemstillingen å under-
søke hvilke innspill som er kommet fra sen-
trale høringsinnstanser på dette området, og
ut fra dette drøfte hvilke konsekvenser de
bør få for det videre lovarbeidet. Som en bak-
grunn for å vurdere forslagene, skal vi inn-
ledningsvis også se på hva som er gjeldende
rett på området i dag, samt kort gå gjennom
eventuelle gevinster av endringer. Artikke-
len vil være innsiktet mot jordskiftevirke-
midlet bruksordning, og dets anvendelse
innen reindriften. 

1. Artikkelen er basert på et foredrag hold for Juristenes utdanningssenter i kurs i reindriftsrett, Røros 11. mars 
2010. 

2. Jf. lov om jordskifte o.a. 21. des. 1979 nr. 77 (jordskifteloven – jskl.) § 1 hvor det heter at «Eigedomar som det er 
vanskeleg å nytte ut på tenleg måte etter tid og tilhøve, kan leggjast under jordskifte etter denne loven». Samti-
dig er det et vilkår at ingen eiendom blir påført større kostnad og ulempe enn nytte, jf. jskl. § 3 bokstav a.

3. Lov 23. februar 1996 nr. 8 om endringer i reindriftsloven, jordskifteloven og viltloven. 
4. Til sammenlikning er det i det samme geografiske området (Nord-Norge og Trøndelagsfylkene) i perioden 

1996–2006 avholdt 211 bruksordningssaker, jf. Sturla Arnesen, pers. medd. 14.12.2006.
5. Høyringsnotat om ny jordskiftelov (og endringar i andre lover), overlevert 21. august 2009 frå ei arbeidsgruppe 

nedsatt av Landbruks- og matdepartementet, 
se www.regjeringen.no/pages/2238105/Hoyringsnotat_ny_jordskiftelov_180909.pdf. (sist besøkt 29.12.10).
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Rettsutgreiing drøftes i den grad det er
naturlig, mens plassen ikke tillater at skjønn
avholdt av jordskifterettene i medhold av
reindriftsloven,6 hvor det er foreslått visse
endringer i jordskiftelovutkastet,7 behand-
les.

1.2. Bruk av jordskiftevirkemidler for å 
skape tjenlige eiendommer
Uklare rettsforhold og manglende regler om
fordeling av naturressurser som nyttes i fel-
lesskap, kan føre til for store uttak og der-
med forringing av ressursene. Historisk sett
er det mange eksempler på slike overbeskat-
ninger, både i havet og på landjorda. Helt fra
seinmiddelalderen har slike ressursuttak
blitt regulert ved jordskifte eller jordskifte-
liknende prosesser. Disse har gått ut på å
skifte ut ideelle andeler i sameiestrekninger
mot individuelle parseller, eller på å gi bin-
dende regler for bruk basert på den enkeltes
andel i sameiet.

På 1700-tallet ble «fellesskap» omtalt som
en av de viktigste årsakene til rovhogst og
ødelegging av skogen i deler av Norge. Ut-
skiftning,8 hvor hver loddeier fikk en klart
definert hogstrett, ble da sett på som en eg-
net måte å verne om skogen på.9 

Rovhogst kan sies å være et tidlig utslag
av det som omtaltes som allmenningens tra-
gedie. Begrepet regnes å være innført av bri-
ten Garrett Hardin.10 Det var imidlertid
bruk tidligere, bl.a. i debatten om inngjer-
ding av beiteland i Storbritannia. Det beskri-
ver en tilstand der fri ressursadgang i felles-
brukte områder leder til sterkere utnytting

enn det som er biologisk og samfunnsøkono-
misk gunstig. En antagelse om at den enkel-
te aktør vil forvalte sin lott bedre hvis han el-
ler hun har kontroll over ressursen, betyr at
den beskrevne situasjon kan unngås hvis all-
menningen individualiseres. 

Oppløsning av sameie og etablering av in-
dividuelle eiendommer for å motvirke uhel-
dige følger av felleseie, har vært en bærende
motivasjon for jordskifte. Derigjennom kun-
ne grunneierne optimalisere sine ressursut-
tak og foreta langsiktige investeringer, sam-
tidig som de fikk en egeninteresse av å mot-
virke overbeskatning.11 

Utskiftingene i eldre tid omfattet ikke
bare skogen. Med befolkningsveksten på
1600-tallet økte utnyttelsen av fjellbeitene.12

Dette ledet til behov for å regulere beitebru-
ken, noe som skjedde gjennom fordeling av
beitetilgangen ved bruksordning, framfor
oppløsning av sameie. I Norsk bonderett
skildrer Kristian Østberg hvordan lensmann
Per Vean i Aure, og andre lokale lederskik-
kelser på 1700- og 1800-tallet, i kraft av per-
sonlige egenskaper og alminnelig respekt,
ordnet bruken av så vel innmark og utmark,
som den gang lå i henholdsvis teigblanding
og sameie.13 

Etter hvert ble slike lokale ordninger av-
løst av offentlige utskiftninger. På 1800- og
1900-tallet ble en stor del av landets ut-
marksområder ordnet ved utskiftninger. Av
praktiske årsaker, bl.a. kostnader til gjerde-
hold, var det sjelden tjenlig å skifte felles bei-
te på samme måte som skogen. Selv om sam-
eiet ble beholdt, kunne imidlertid beitead-

6. Lov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift (reindriftsloven).
7. Det er bl.a. foreslått at jordskifteretten skal få enekompetanse til å holde erstatningsskjønn (for skade forårsa-

ket av rein) etter reindriftsloven § 70, se Høyringsnotat om ny jordskiftelov s. 11. I dag har både tingrettene og 
jordskifterettene adgang til å holde slike skjønn. 

8. Begrepet utskiftning ble erstattet av jordskifte ved lov av 22. desember 1950 nr. 2 om jordskifte o.a. 
9. Se Paul Borgedal, «Jordeiendommenes historie i Norge» i Jordskifteverket gjennom 100 år 1859–1958, Oslo 1959 

s. 9–166 særlig s. 143–144. Se også Pål Gihle (red.), Forhandlinger om kjøpet av Totenalmenningene. En samling 
dokumenter 1778–1805, Toten 1974 s. 14, hvor amtmann Sommerfelt stilte vilkår om «Fellesskabs Ophævelse» 
da det ga «Skoven bedre og mere ökonomisk Behandling» før kongens allmenning kunne overdras til bøndene. 

10. Garrett Hardin, «The tragedy of the commons» i Science (162), 1968 s. 1243–1248.
11. Se f.eks. Hans Sevatdal, «Eigedomsteori og eigedomsutforming» i Perspektiver på eiendom, Ås-NLH 1989 s. 

294–310 på s. 306. Jordskifte kunne således vært stilt opp blant tiltakene av rettsøkonomisk art som Erling Eide 
og Endre Stavang, Rettsøkonomi – Analyse for privatrett og miljørett, Oslo 2001 s. 54–58 nevner for å unngå «all-
menningens tragedie». 

12. Kristian Østberg, Seterbruket i Norge, Med et tillegg om årets – især landbrukets – merkedager, Oslo 1930 s. 42 
hvor det framgår at det i 1907 var 44239 setrer, og (s. 82) at tallet bare 100 år tidligere var langt større. Se også 
Bjørn Sundberg, Toten allmenninger i eldre tid. Bruk, grenser, forspillet til salget i 1805, Oslo 1976 hvor det 
framgår at befolkningsvekst førte til at beitene rundt gårdene ble utilstrekkelige på 1600-tallet, noe som tvang 
fram økt seterbruk. Fra «Sorgen», som var fellesseter for seks oppsittere, klagde bøndene på «dårlig plass og util-
strekkelig beite i allmenningen»(s. 34). 

13. Kristian Østberg, Norsk bonderet, femte bind, sedvaner i granneforhold, Oslo 1928 s. 24–27.
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gangen fordeles ved bruksordning, hvor det
ble gitt regler for dyretall hver eier kunne
føre på beitet med basis i vedkommendes an-
del i sameiet. 

Innen deler av den samiske tamreindrif-
ten kan det i dag påvises en situasjon ikke
ulik de historisk beskrevne forholdene innen
bufeholdet, hvor beiteområder ligger i felles-
skap med uklare rettsforhold og tidvis høy
beitebelastning. Dette aktualiserer bruk av
jordskiftevirkemidler innen reindriften. 

1.3. Kort om gjeldende lovgivning
Ved endringslov nr. 8/1996 ble det inntatt ny
nr. 3 i hjemmelen for bruksordning i jskl. § 2
første ledd bokstav c, som sa at: 

«Jordskifte kan gå ut på å … gi reglar om
bruken i det samiske reinbeiteområde der
det foregår reindrift etter lov 9. juni 1978
nr. 49 om reindrift § 2».14 

I annet punktum ble det tatt forbehold om at
jordskifteretten «ikkje kan regulere tilhøva
mellom dei som utøver slik reindrift». Ad-
gangen til å kreve slike reindriftssaker ble,
foruten de som har kravkompetanse etter
jskl. § 5 første ledd, lagt til «leiar av reinbei-
tedistrikt», jf. samme paragraf, tiende ledd.

Gjennom samme endringslov fikk jskl.
§ 35 og en ny bokstav i), hvor det heter at: 

«Regler om bruk og sambruk kan mellom
anna gå ut på … ordne tilhøva mellom
reindrifta og grunneigarar og andre retts-
havarar i område der det går føre seg rein-
drift … når det gjeld beite, flyttelei og lik-
nande.» 

Paragraf 35 gir ikke noen selvstendig hjem-
mel for bruksordning, men angir former for
ordninger som er særlig aktuelle.15

For ordens skyld presiseres det at forbe-
holdet i jskl. § 2 c nr. 3 om at jordskifteretten
ikke kan regulere forholdene mellom de som
utøver reindrift, er en begrensning som ute-
lukker at reindriftssamer i dag kan kreve at
jordskifterettene ordner beite- og arealbruk
internt i reindriften. At reineierne ikke har
individuelle rettigheter til beite, ble brukt
som begrunnelse for dette. Slike saker «skal
behandles av de forvaltningsorganer som er
opprettet for dette formål, eventuelt av de or-
dinære domstoler».16 

Hva innebærer så disse reglene? I forar-
beidene pekes det på det selvsagte; at bruks-
ordning vil medføre at jordskifteretten må
«gjøre det klart hvilke rettsforhold som gjel-
der». Selve bruksordning kan gå ut på 1) «å
fastsette øvre grense for hvor mange beite-
dyr det kan være i et område», 2) «foreta av-
grensning av beitesesong», 3) «legge ned for-
bud mot bruk av visse områder», eller 4)
«fastsette særskilte beiteområder for hen-
holdsvis sau og rein».17 Under merknaden til
jskl. § 35 pekes det på at bruksordning av
«reindriftsproblematikken» foruten ordning
av beite, også kan omfatte regulering av
flyttleier, adgang til å anlegge slakteplass
m.v.: «Med andre ord er det forhold som om-
tales i reindriftsloven [av 1978] § 9 om hva
reindriftsretten omfatter, som kan være
gjenstand for bruksordningen.» 18

Opplistingen viser således at vi har å gjøre
med temmelig alminnelige bruksordningsty-
per, hvor partene får fordelt beiteadgang
med bakgrunn i sin andel i fellesskapet. Re-
glene synes langt på veg å være inspirert av
andre bestemmelser i jordskifteloven samt
allmenningslovenes regler om beiteordnin-
ger.19 Således kan det sies at lovgiver har
siktet mot forholdsvis tradisjonelle jordskif-
tetiltak på et nytt og utradisjonelt område.
Samtidig må det sies at bestemmelsene også

14. Ved ikrafttreden av gjeldende reindriftslov 1. juli 2007 ble «etter lov 9. juni 1978 nr. 49 om reindrift» fjernet både 
i jskl. § 2 første ledd bokstav c nr. 3 og jskl. § 35 i) uten at noe kom i stedet. Dette er en endring av terminologisk 
art, se Ot.prp. nr. 25 (2006–2007) Om lov om reindrift (reindriftsloven) s. 73 sp. 2.

15. Slik Torgeir Austenå og Sverre Øvstedal, Jordskifteloven med kommentarer, 3. utg., Oslo 2000 s. 201.
16. Ot.prp. nr. 28 (1994–95) Om lov om endringer i reindriftsloven, jordskifteloven og viltloven s. 55. For grensegang 

og rettsutgreiing etter jskl. §§ 88 og 88 a er det ikke stilt opp tilsvarende begrensninger.
17. Ot.prp. nr. 28 (1994–95) s. 55 sp. 2. 
18. Ot.prp. nr. 28 (1994–95) s. 59 sp. 2. Reindriftsloven av 1978 § 9 omtalte følgende «forhold»: 1. rett til opphold med 

rein og til ferdsel, flytting og flyttleier. 2. rett til beite for rein, 3. rett til anbringelse av anlegg som trengs til 
reindriften, 4. rett til brensel og trevirke, 5. rett til jakt, fangst og fiske.

19. Jf. jordskifteloven § 35, lov 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger § 6-3 og lov 6. juni 1975 nr. 31 om utnyt-
ting av rettar og lunnende m.m. i statsallmenningane (fjellova) § 16.
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kan gi inntrykk av å være utformet med en
intensjon om å begrense reineiernes ressurs-
tilgang, heller enn å skape mer tjenlige for-
hold innen næringen. En vurdering av om
hovedvilkårene for jordskifte (se note 2) rent
faktisk kan prøves ved ordning av reindrifts-
områder, synes ikke å være vektlagt. Det er
en vesentlig mangel ved lovgivningen.20 

Jeg skal ikke her bruke stor plass på øvri-
ge mangler,21 bare kort påpeke noen viktige
forhold. Utover at reineiere ikke kan bringe
saker seg imellom inn for behandling, kan de
største manglene kort oppsummeres til å
være fravær av forutsigbarhet for reindrifts-
utøvere som følge av at det ikke er tatt stil-
ling til hvordan hovedvilkår for jordskifte
skal kunne prøves.22 Det innebærer igjen at
jskl. § 3 bokstav a; om at jordskifte ikke kan
fremmes hvis kostnadene og ulempene blir
større enn nytten for den enkelte, vanskelig
kan prøves med nødvendig presisjon. I reali-
teten betyr dette at reineiere kan bli påført
tap i strid med både med Grunnloven § 105
og Den europeiske menneskerettskonven-
sjon protokoll 1 artikkel 1.

Jordskifterettene vil også støte på flere pro-
blemer når ordningene skal gjennomføres.
Det kan her pekes på at rettshaverne har
svært forskjellig rettsgrunnlag, noe som kan
skape problemer når skiftegrunnlaget som
skal fordele beiteadgang mellom reineiere og
bufeholdere, skal fastsettes. Hvordan fastset-
te en omregningsfaktor mellom reindriftssa-
mers og bufeholderes rettsstørrelse/skifte-
grunnlag, slik at partenes beitebruk kan veies
mot hverandre, er heller ikke avklart. 

Oppsummert kan det således sies at lov-
givningen i liten grad er egnet til å oppfylle
formålet om å skape mer tjenlige forhold for
reindriftsutøverne.

2. Kan bruksordning være et nyttig 
virkemiddel internt i reindriften?
2.1. Situasjonen innen reindriften
Som nevnt kan beskrivelsen av forholdene
innen bufeholdet i eldre tid (jf. pkt. 1.2) langt
på veg passe på deler av dagens samiske
tamreindrift. Beiteområdene ligger mange
steder i fellesskap innen forholdsvis vidt de-
finerte områder. Særlig gjelder dette vinter-
beitene i Finnmark. Disse er i dag preget av
uklare rettsforhold, samtidig som de er ut-
satt for høyt beitetrykk, noe som sammen
med press fra annen samfunnsaktivitet har
ledet til arealbrukskonflikter med redusert
lønnsomhet som en følge. 23 

Alt i St.meld. nr. 28 (1991–92) En bære-
kraftig reindrift ble ordning av beitebruk in-
ternt i reindriften foreslått som et tiltak for å
sikre både et bærekraftig ressursuttak og
reineiernes økonomi.24 Behovet er ikke blitt
mindre med årene, noe som bl.a. understre-
kes i Riksrevisjonens undersøkelse av rein-
beiteressursene i Finnmark og Ot.prp. nr. 99
(2004–2005) hvor det i sistnevnte ble fore-
slått tvangsslakting da «muligheten for rein-
tallstilpasning gjennom økonomiske stimu-
leringstiltak» ble ansett som uttømt.25 I
Riksrevisjonens undersøkelse uttales det at 

«det ikke i tilstrekkelig grad foreligger
rammebetingelser i form av øvre reintall …
soneinndelinger, beitetider, etablerings-
kontroll og distriktsplaner som forutsatt i
reindriftsloven. Å fastsette rammebetingel-
ser som gir forutsigbarhet for reindriftsut-
øverne, er viktig for en økologisk bærekraf-
tig utnyttelse av beiteressursene».26 

Denne situasjonsbeskrivelsen har reindrifts-
forvaltningen sluttet seg til.27 Samtidig har

20. Dette er nærmere drøftet i Øyvind Ravna, Rettsutgreiing og bruksordning i reindriftsområder. En undersøkelse 
med henblikk på bruk av jordskiftelovgivningens virkemidler, Oslo 2008 s. 243–297.

21. Se op. cit. s. 306–319.
22. Op. cit. s. 254–263 og 310–314. 
23. I Ot.prp. nr. 25 (2006–2007) Om lov om reindrift (reindriftsloven) s. 13 sp. 1 påpekes det at «[r]einbeitearealene er 

under et stadig press fra andre arealbrukere. Dette gjelder blant annet vei- og vassdragsutbygging, Forsvarets 
virksomhet, hyttebygging, nydyrking, jakt- og friluftsinteresser og i de senere årene omfattende planer for vind-
kraftutbygging». For øvrig innebærer den kulturelle målsettingen i reinl. § 1 første ledd at sysselsetting i næringen 
er et mål i seg selv, noe som kan stå i motsetning til den økonomiske og økologiske målsetting samme sted.

24. St.meld. nr. 28 (1991– 92) En bærekraftig reindrift s. 109.
25. Ot.prp. nr. 99 (2004–2005) Om lov om endringer i lov 9. juni 1978 nr. 49 om reindrift s. 5 sp. 2.
26. Dokument nr. 3:12 (2003–2004) Riksrevisjonens undersøkelse av bærekraftig bruk av reinbeiteressursene i Finn-

mark s. 2.
27. St.prp. nr. 74 (2006–2007) Om reindriftsavtalen 2007/2008, om dekning av kostnader vedrørende radioaktivitet i 

reinkjøtt, og om endringer i statsbudsjettet for 2007 m.m. s. 16–17.
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rettsutviklingen gått i retning av en aksept
av at reindriftssamenes har bruksrettighe-
ter av privatrettslig karakter, etablert gjen-
nom sedvane og alders tids bruk, se f.eks.
Selbu-dommen i Rt. 2001 s. 769. Reindrifts-
forvaltningen har uttalt at «reindriftsretten
har vært gjenstand for relativt store en-
dringer i de seinere år. Sedvane og alders
tids bruk har nå fått en sentral plass i rein-
driftsretten».28 Dette har bidratt til at for-
valtningen har blitt langt mer tilbakeholden
med å regulere beitebruken. 

At reindriftssamene kan ha bruksrettighe-
ter av privatrettslig karakter, tilsier at regu-
lering og fordeling av beiteadgang må skje un-
der hensyntagen til at enkeltpartenes rettig-
heter ikke blir krenket. Dette aktualiserer
bruk av jordskiftevirkemidler, som er basert
på fordeling av ressurser under forutsetning
om at partene ikke blir påført større kostnad
og ulempe enn nytte.29 Forslaget om dette
som ble fremmet i St.meld. nr. 28 (1991–92),
førte ikke fram. Behov for en jordskiftedom-
stol tilpasset reindriftsformål som kan bidra
til avklaring og ordning av beitebruk, er imid-
lertid etterspurt innen reindriften en rekke
ganger. I 2004 viste Reindriftsstyret til at
man i jordbruket har jordskifteretten som tar
seg av tilsvarende spørsmål: «Slik Reindrifts-
sjefen ser det så er det et like stort behov for et
organ som kan håndtere slike spørsmål innen
reindriften som det er innen jordbruket.»30 

For øvrig foreslo Reindriftsstyret også at det
ble oppretten en «reindriftsdomstol» ved en
jordskiftedomstol under høringen til reindrift-
sloven som ble vedtatt i 2007.31 Dette fikk både
departementets og lovgivers tilslutning.32 

2.2. Hva kan bruksording internt i 
reindriften gå ut på?
Av det foregående kan vi konkludere med at
det foreligger et faktisk og reelt behov for å

avklare rettsforhold og gjøre bruksforholde-
ne innen reindriften mer tjenlige. Spørsmå-
let blir således om jordskiftevirkemidlene er
egnet til dette. 

Umiddelbart kan det slås fast at ved ord-
ning av beitebruk mellom reindriftsutøvere,
vil ikke problemene knyttet til forskjellig
rettsgrunnlag og varierende beiteforbruk
være til stede. Det vil således være enklere å
fastsette et ens skiftegrunnlag og å vurdere
om en part blir påført større kostnad enn
nytte i slike saker, enn i saker hvor jordbru-
kere også er parter. Dette innebærer at ord-
ning av beitebruk o.a. mellom reineiere ikke
reiser de samme utfordringene når det gjel-
der å kunne prøve vilkårene for jordskifte,
som saker mellom reineiere og bufeholdere
gjør. 

De uavklarte rettsforholdene i deler av det
samiske reinbeiteområdet skaper imidlertid
også utfordringer ved bruksordning. Vurde-
ringen av den gode tro eller av rettsutøve-
rens hjemmel for bruk, reiser problemer når
rettserverv etter reglene for hevd og alders
tids bruk skal prøves, uten at plassen tillater
utdyping her.33 Det bør innebære en viss for-
siktighet, særlig når det siktes mot å dra opp
faste grenser mellom siidaene, hvor også
mekling og partenes aktive deltagelse bør
vektlegges. 

Økt tjenlighet i reindriftssammenheng
kan alene bestå i avklarte rettsforhold. Tjen-
ligheten vil imidlertid kunne øke betydelig
hvis den også omfatter fastsetting av skifte-
eller delingsgrunnlag for de enkelte siidaan-
delene med bakgrunn i deres andeler i felles-
skapet. Dette kan da brukes til å fordele bei-
teadgang. For reineiere er den eneste mål-
bare størrelsen for rettsomfanget det antall
dyr de har ført på beite. For at etablert bruk,
og ikke tilfeldigheter eller posisjoneringer
skal være avgjørende, bør gjennomsnittlig

28. Se også Reindriftsforvaltningen, Ressursregnskap for reindriftsnæringen for reindriftsåret 1. april 2005–31. 
mars 2006, Alta 2007 s. 2. 

29. Regler om fordeling basert på et fastsatt skiftegrunnlag, jf. jskl. §§ 27 og 28, med et skifteregnskap som må være 
i balanse før og etter ordningen, danner grunnlag for en del av denne prøvingen. At saken ikke medfører kostna-
der av annen art, f.eks. økte driftskostnader, som overstiger nytten av saken for den enkelte, utgjør den øvrige 
delen av denne prøvingen.

30. Reindriftsforvaltningens arkiv: Møtebok for Reindriftsstyret sak nr. 17/2004, Alta 29. juni 2004 s. 23. 
31. Ot.prp. nr. 25 (2006–2007) s. 47 sp. 2. 
32. Op. cit. s. 48 sp. 1. Departementet foreslo endatil to slike domstoler.
33. Nærmere om dette i Øyvind Ravna, «Alders tids bruk og hevd som ervervsgrunnlag i samiske områder – særlig 

med vekt på kravet til aktsom god tro ved rettsidentifiseringen i Finnmark» i Tidsskrift for Rettsvitenskap (123) 
2010 s. 464–504.
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reintall over tid nyttes når et slikt delings-
grunnlag fastsettes.34 Dette grunnlaget kan
nyttes for å regulere beiteadgang gjennom
fastsetting av reintall innad i siidaen og mel-
lom siidaer der det foregår sambruk. Grunn-
laget kan også nyttes for å fastsette beite-
tider eller særskilte områder for siidaene, til
å fordele kostnadene ved investeringer som
gjerdehold og vegbygging, og til å fordele ar-
beidsbidrag for den enkelte utøver eller an-
del innen siidaen. Slik sett kan bruksord-
ning gi betydelige gevinster internt i rein-
driften. 

I denne sammenheng kan det være nyttig
å minne om at Landbruksdepartementet i
forarbeidene til gjeldende jordskiftelov, i for-
bindelse med at det ble framsatt forslag om
utvidet adgang til å kreve bruksordning (for
grunneiere), uttalte 

«at samfunnet har plikt til å hjelpe slik at
eigarane sjølve på ein betre og sikrare måte
kan ta vare på og utnytte ressursane sine
utan anna hjelp frå jordskifterettane enn
den dei sjølve ønskar og treng».35 

Etter mitt skjønn burde det samme kunne
anføres i forhold til reindriftsutøvere; at
samfunnet har plikt til å hjelpe slik at de
på en bedre måte selv kan fordele og utnyt-
te sine ressurser. Bruksordning utført av
jordskifteretten kan da være et slikt bi-
drag.36

3. Forslagene i utkastet til ny 
jordskiftelov 
3.1. Bruksordning internt i reindriften
Av det foregående framgår det at den pågå-
ende jordskiftelovrevisjonen burde ha mer
enn nok å ta fatt i når det gjelder jordskifte
og reindrift; både hva gjelder problematiske
sider ved gjeldende lov, og ikke minst når det
gjelder å utforme regler som kan sikre rein-
driftsutøvere adgang til å nytte jordskiftevir-
kemidlene internt i reindriften. 

Hvis vi ser på utkastet til ny jordskifte-
lov,37 oppdager vi raskt at arbeidsgruppa
som har fremmet forslag til ny lov, ikke har
villet foreslå endringer i forhold til gjeldende
lov nå det gjelder bruksordning i reindrifts-
områder.38 Det åpnes således ikke for at rein-
driftsutøvere skal få adgang til å nytte jord-
skiftevirkemidler for å skape mer tjenlige
forhold der behovet er størst, nemlig internt
i reindriften. Opprinnelig framholdt arbeids-
gruppa at «erfaringa med saker etter denne
heimelen tilseier at ein ikkje treng å gjøre
endringar».39 Som alt nevnt utgjorde dette
erfaringsgrunnlaget kun tre saker, alle
krevd i lovens to første leveår, hvor den siste
av disse sakene, Reinøya i Nord-Troms,40

bl.a. ledet til konflikt mellom domstolen og
reindriftsforvaltningen, og hvor rettsmidde-
ladgangen ble utnyttet uttømmende med to
behandlinger i Hålogaland lagmannsrett, en
i Høyesteretts kjæremålsutvalg og en i Hålo-
galand jordskifteoverrett.41 Ved sistnevnte
ankebehandling ble førsteinstansens reali-
tetsavgjørelse om reintall omgjort og satt
nært opptil det som var fastsatt av forvalt-
ningen.

34. Nærmere om dette i Ravna, Rettsutgreiing og bruksordning i reindriftsområder s. 275–281 og 481–491. For øvrig 
nevnes det at reinl. § 60 tredje ledd ikke er grunnet i et slikt prinsipp, men at det skal tas utgangspunkt i aktu-
elt reintall når reintallsreduksjon skal gjennomføres forholdsmessig. 

35. Ot.prp. nr. 56 (1978–79) Om lov om jordskifte o.a. s. 48.
36. Nærmere om dette i Ravna, Rettsutgreiing og bruksordning i reindriftsområder s. 502–512, hvor det oppsumme-

res med at «[h]vis regelverket forbedres, samtidig som det tas hensyn til reindriftsnæringens og reindriftskultu-
rens egenart, er det ikke noe som tilsier at bruksordninger ikke vil kunne bidra til å skape mer tjenlige forhold 
innen reindriften …» (s. 512). 

37. Landbruks- og matdepartementet: Høyringsnotat om ny jordskiftelov (og endringar i andre lover), overlevert 21. 
august 2009 frå ei arbeidsgruppe nedsatt av Landbruks- og matdepartementet, se www.regjerin-
gen.no/pages/2238105/Hoyringsnotat_ny_jordskiftelov_180909.pdf (sist besøkt 29.12.10).

38. Av endringen av en viss betydning i forhold til reindriften er det kun foreslått at jordskifteretten skal få enekom-
petanse til å holde erstatningsskjønn (for skade forårsaket av rein) etter reindriftsloven § 70, se Høyringsnotat 
om ny jordskiftelov s. 11. I dag har både tingrettene og jordskifterettene slik kompetanse.

39. Landbruks- og matdepartementet: Jordskiftelovrevisjonen. Notat nr. 3 frå arbeidsgruppa til referansegruppa. 
Versjon 3. 14.03.07 s. 32, se www.regjeringen.no/Upload/LMD/Ved-
legg/Jordskifte_Materielle_reglar_140307.pdf (sist besøkt 29.12.10).

40. Nord-Troms jordskifterett, vedtak 1. august 2002, sak nr. 3/1998.
41. Se Hålogaland lagmannsrett, LH-2003-63 og 05-046068ASI-HALO, Rt. 2003 s. 1013 (Høyesteretts kjæremålsut-

valg) og Hålogaland jordskifteoverrett, JOHA-2003-4.
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Arbeidsgruppa må etter hvert ha erkjent
at formuleringen i notatet fra 2007 ikke var
treffende. I lovutkastet som ble fremmet i
august 2009, ble det likevel ikke foreslått å
utvide adgangen for reindriftsutøvere til å
nytte jordskiftevirkemidler. Det ble i den
sammenheng uttalt:

«Når arbeidsgruppa ikkje har gått nærare
inn på dette er det ikkje fordi gruppa mei-
ner at jordskifterettane ikkje er kvalifiserte
til å treffe slike avgjerder, snarare tvert om,
men fordi ein meiner at dette spørsmålet
bør finna si løysing i samanheng med rein-
driftslovgjevinga.»42 

Dette var således en solid endring av begrun-
nelsen uten at det endret på realiteten i lovfor-
slaget. Den foreslåtte regelen i lovutkastet § 3-
11, som stenger for reineieres adgang til jord-
skifte, er således en direkte videreføring av
gjeldene rett. Bokstav e) har fått slik ordlyd: 

«Jordskifteretten kan gi reglar om bruken
i: … e) område i det samiske reinbeiteom-
rådet der det går føre seg reindrift. Retten
kan ikkje regulere tilhøva mellom dei som
utøvar slik reindrift.»

At lovgiver vedtok en slik lovbestemmelse i
1996, kan nok sies å være basert på en lite
treffende vurdering av gjeldende rett i sam-
tiden,43 noe som i ettertid kan kritiseres. At
man i 2009 foreslår å videreføre samme be-
stemmelse i en ny jordskiftelov, er mer kri-
tikkverdig. For det første fordi 1996-forslaget
var basert på en rettsoppfatning om rein-
driftsretten som kollektiv i vid forstand, noe
som avgjort ikke lenger er gjeldende rett.44

Dernest fordi det foreligger et stort, reelt be-
hov for rettsutgreiing og bruksordning in-
ternt i reindriften. Det er videre også kri-
tikkverdig fordi det innebærer en forskjells-

behandling som kan være i strid med både
norske rettsprinsipper og internasjonale for-
pliktelser om tilgang til domstoler mm.45 

Jeg kommer straks tilbake til hvordan for-
slaget er mottatt av høringsinstansene.
Først skal vi imidlertid se på reglene for
overprøving av beitebruksregler.

3.2. Overprøving av beitebruksregler i 
reinl. § 59
Etter reinl. § 59 fjerde ledd kan leder av sii-
daandel bringe reglene om beitebruk vedtatt
av reinbeitedistriktet inn for jordskifteret-
ten. Bestemmelsen har slik ordlyd: 

«Leder av en siidaandel kan bringe reglene
om beitebruk inn for jordskifteretten innen
seks måneder etter at de er godkjent av om-
rådestyret. Regler om beitebruk som slår uri-
melig ut overfor enkelte, eller er i strid med
rettigheter ervervet ved særskilt rettsgrunn-
lag, kan settes til side av jordskifteretten.»

Slik gjeldende reindriftslov ble utformet i
2007, vil bestemmelsen trolig hjemle jord-
skifterettenes viktigste arbeidsoppgave
innen reindriften i de nærmeste årene. Det
må antas at slike saker får et betydelig om-
fang etter hvert som bruksreglene blir ved-
tatt, da dette er den enkelte reindriftsutø-
vers eneste mulighet til å kunne påklage
vedtatte bruksregler. Domstoladministrasjo-
nen regner med at de første sakene vil kom-
me inn i første kvartal 2011.46 

Bestemmelsen er i sin nåværende form
uklar og uheldig utformet. Her kan det sær-
lig reises spørsmål ved hva som skal skje
hvis jordskifteretten setter regler om beite-
bruk til side. Skal jordskifteretten da utfor-
me nye regler, eller skal reglene tilbakevises
til reinbeitedistriktet for ny behandling?
Ordlyden besvarer ikke dette, og forarbeide-
ne er motstridene.47 

42. Høyringsnotat om ny jordskiftelov s. 3. 
43. Se Øyvind Ravna, «Reindriftssamenes bruksrettigheter og jordskifterettens saklige kompetanse» i Tidsskrift for 

rettsvitenskap (120) 2007 s. 220–251 på s. 248.
44. Se Ot.prp. nr. 25 (2006–2007) s. 14 – 15 samt lov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift.
45. Se Jon Gauslaa, «Vernet av grunnlaget for samisk kultur etter SP art. 27 og dets betydning ved bruk av jordskif-

tevirkemidlene» i Øyvind Ravna (red.) Perspektiver på jordskifte, Oslo 2009 s. 188–214 på s. 213–214, hvor det 
pekes på at dette kan være et brudd på FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter artikkel 14 om 
«access to court» sammenholdt med diskrimineringsforbudet i samme konvensjon artikkel 26.

46. Domstoladministrasjonen: Høringsuttalelse til ny jordskiftelov, se www.regjerin-
gen.no/pages/2238104/075_Domstoladm.pdf s. 13 (sist besøkt 29.12.10).

47. Se Ravna, Rettsutgreiing og bruksording i reindriftsområder s. 299–303. 
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Videre kan det spørres om jordskifteretten
kun kan behandle hvilke områder beitebru-
ken skal foregå på, og ikke hvor mange dyr
den enkelte siida skal kunne la beite på om-
rådet. Lovgivningen, innbefattet forarbeide-
ne, peker mot det første, mens reelle hensyn,
herunder mulighet for å gjennomføre prak-
tiske ordninger, peker mot det siste. Det kan
også tas med at så vel lovgivning og retts-
praksis, jf. Rt. 2003 s. 1013, slår fast at jord-
skifteretten kan regulere reintall i analoge
saker mellom reineiere og bufeholdere.

Hvilket rettsmiddel som kan anvendes
mot jordskifterettens avgjørelser etter reinl.
§ 59 fjerde ledd, framgår ikke av lovgivnin-
gen. Dette er problematisk så lenge jordskif-
terettene har en tosporet rettsmiddelord-
ning.48

En særdomstol trenger positiv kompetan-
se, i praksis klar lovhjemmel, for dens avgjø-
relser. Når kompetansen er uklar, viser prak-
sis at den som vil angripe en avgjørelse, lett
angriper domstolens saklige kompetanse for
å få satt en avgjørelse til side.49 Det innebæ-
rer at det i saker som dette kan bli mye pro-
sess og lite materielle avgjørelser. 

4. Høringsuttalelsene 
4.1. Grunnlegende endringer
Det er en grunnleggende endring i hørings-
uttalelsene til denne lovrevisjonen i forhold
til bruk av jordskiftevirkemidler innen rein-
driften, sammenliknet med tidligere revisjo-
ner hvor jordskifterettens oppgaver i rein-
driftsspørsmål har vært blant høringstemae-
ne. Da bruk av jordskiftevirkemidler i rein-
driftsområder første gang ble sendt på hø-
ring i 1993,50 var uttalelsene fra reindrifts-
hold jevnt over negative. 

Det kan her vises til at reindriftsorganisa-
sjonen Boazo Ealahus Searvi gikk imot at
jordskifteretten skulle behandle saker til-
knyttet reindriften. Det gjorde også advokat
Geir Haugen, som avga en egen uttalelse. Vi-

dere kan det vises til at områdestyret for
Troms fant det betenkelig at jordskifteretten
skulle kunne regulere tidligere fastsatt rein-
tall. Det sluttes seg likevel til endringsforsla-
gene.51

Norske Reindriftssamers Landsforbund
(NRL) synes ikke å ha uttalt seg til spørsmå-
let den gang. NRL gikk imidlertid imot at
jordskifteretten skulle ha adgang til å løse
flerbrukskonflikter etter reindriftsloven av
1978 § 15 og å holde erstatningsskjønn etter
§ 27. Forbundet var imidlertid ikke fullsten-
dig avvisende hvis «det bygges opp spesiell
kompetanse på reindrift i jordskifteretten».52 

Også da det ble foreslått å gi jordskifteret-
tene utvidet kompetanse i den nye reindrifts-
loven, dvs. adgang til å prøve regler om bei-
tebruk (nå reinl. § 59 fjerde ledd), var rein-
driftens organisasjoner skeptiske. Elgå rein-
beitedistrikt uttalte i sin høringsuttalelse at
jordskifteretten «har forankring i tradisjo-
nell landbruksjuridisk tenkning, og har lite
kjennskap til reindriften».53 Distriktet stilte
seg også tvilende til jordskiftedommernes ju-
ridiske kompetanse. Av proposisjonen fram-
går det også at både Sametinget og NRL un-
der konsultasjoner med departementet had-
de kommet med innvendinger mot å bruke
jordskifteretten. Det ble også vist til at under
behandling i Sametingets plenum gikk både
flertallet og mindretallet imot lovforslaget
som åpnet for at jordskifte kunne overprøve
reglene om beitebruk. Det samme gjorde
NRL i styremøte i september 2006.54 For øv-
rig nevnes det at to andre forslag om oppga-
ver for jordskifteretten, fremmet av Rein-
driftslovutvalget, ikke ble vedtatt.55

Det er derfor et paradoks å registrere at i
høringsuttalelsene til ny jordskiftelov, hvor
høringsnotatet ikke innholder forslag om å gi
jordskifteretten nye oppgaver eller utvidet
saklig kompetanse, har samtlige samiske or-
ganisasjoner som har uttalt seg, argumen-
tert for at jordskifteretten må få utvidet
kompetanse i reindriftsspørsmål. Dette gjel-

48. Den tosporede rettsmiddelordningen er foreslått opphevet, se Høyringsnotatt om ny jordskiftelov s. 10 flg.
49. Også her kan det vises til Rt. 2003 s. 1013 (Reinøya).
50. Landbruksdepartementet, Høringsnotat, forslag til endringer i lov om reindrift og lov om jordskifte, 27. juli 1993.
51. Ot.prp. nr. 28 (1994–95) s. 24.
52. Op. cit. s. 22.
53. Ot.prp. nr. 25 (2006–2007) s. 48.
54. Loc. cit.
55. Se Øyvind Ravna, «Forslag til endringer i reindriftsloven og konsekvenser for jordskifterettenes oppgaver» i Kart 

og Plan (64) 2004 s. 82–90.
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der NRL, som gjennomgående har vært ne-
gativ til dette tidligere, og også den største
politiske sameorganisasjonen, Norske sa-
mers riksforbund (NSR). Også andre sentra-
le høringsinstanser har uttrykt det samme. 

Rammene for denne artikkelen rommer
ikke plass til noen omfattende drøfting av
bakgrunnen for denne endrede holdningen.
Jeg vil likevel anta at dette dels kan forkla-
res i at behovet for rettsutgreiing og bruks-
ordning er blitt større som følge av erkjen-
nelsen av at beiterettighetene er av privat-
rettslig karakter, samtidig som det ikke har
lyktes å finne andre måter for å avklare in-
terne bruks- og rettsuklarheter i reindriften.
At det er framskaffet ny kunnskap om jord-
skiftevirkemidler i forhold til reindriften,
kan også ha hatt en viss betydning. At prak-
sis fra behandlede saker i jordskifteretten
skulle ha hatt betydning, finner jeg derimot
ikke sannsynlig.

Samtidig ser vi at de samiske høringsin-
stansene forutsetter at en slik jordskifterett
må få styrket kunnskap innen «reindrift, sa-
misk kultur og sedvane». 

4.2. Bruksordning internt i reindriften
Hvis vi ser på den foreslåtte bestemmelsen
om bruksordning i reindriftsområder, kan
det pekes på at NRL har reagert på at be-
stemmelsen i gjeldende jordskiftelov, som
innebærer at reindriftsutøvere er utelukket
fra å nytte de samme rettslige virkemidlene
som jordbrukere, videreføres:

«Å videreføre bestemmelsen i jordskiftelov
§ 2 bokstav c nr. 3, som i praksis avstenger
reindriftssamenes adgang til en domstol
jordbrukere og andre primærnæringsutø-
vere har full tilgang til, er svært uheldig.
Det vil ikke bare hindre reineiere fra å kun-
ne nytte en domstol og et rettslig virkemid-
del som har vist seg å være tjenlig for jord-
brukere og andre primærnæringsutøvere;
etter vårt syn kan dette være i strid med
FN-konvensjonen om sivile og politiske ret-
tigheter om lik adgang til domstoler (artik-

kel 14) og forbudet mot diskriminering (ar-
tikkel 26).»56 

Etter å ha påpekt at bestemmelsen kan stri-
de mot folkeretten, anfører NRL at bestem-
melsen, som innebærer at reindriftssamer
ikke får tilgang til de samme rettslige virke-
midler som jordbrukere, ikke må videreføres. 

Også Norske Samers riksforbund (NSR)
uttrykker misnøye over at jordskifteloven
ikke åpner for at konflikter internt i reindrif-
ten kan behandles. NSR uttaler at inntil en
egen kommisjon som kan vurdere slike are-
alkonflikter er på plass, må jordskifteloven
kunne anvendes på dette området, vel å mer-
ke under forutsetning at jordskiftedomstolen
innehar «adekvat kunnskap og kompetanse
innen reindrift, samisk kultur og sedvane»: 

«NSR har forventninger til at den nye jord-
skifteloven skal kunne forbedre de interne
reindriftsforholdene, inntil eventuelt an-
dre organer og et nytt lovverk der dette er
ivaretatt er på plass. På den bakgrunn me-
ner NSR at den foreslåtte § 3-11 bokstav e
må trekkes fra forslaget til ny jordskifte-
lov.»57

Også fra praktiserende reindriftsutøvere ut-
trykkes det skuffelse over lovutkastet. Rein-
beitedistrikt 36 Raisduottar ved leder Peer
Gaup, har uttalt at det er uheldig at reindrif-
ten ikke får tilgang til de samme domstols-
virkemidlene som jordbrukere «for å skape
en akseptabel og levelig ordning innen næ-
ringen». Han skriver videre at: 

«Dersom reindriften blir nødt til å fremme
sine saker gjennom de ordinære domstole-
ne vil kostnadene og ressursbruken bli mer
krevende enn gjennom jordskifteretten …
Reinbeitedistrikt 36 beklager så meget at
arbeidsgruppa ikke har brydd seg om
og/eller har tatt høyde for reindriftens in-
terne behov for en domstol på linje med
jordbruket.»58

56. Norske Reindriftssamers Landsforbund: Uttalelse til høringsnotat om ny jordskiftelov, se www.regjerin-
gen.no/pages/2238104/047_NRL.pdf s. 2 (sist besøkt 29.12.10).

57. Norske Samers Riksforbund: Høringsuttalelse til utkast til ny jordskiftelov, se www.regjerin-
gen.no/pages/2238104/067_Norske_Samers_Riksforbund.pdf s. 1 (sist besøkt 29.12.10).

58. Reinbeitedistrikt 36 Raisduottar (Cohkolat & Biertavarri): Uttalelse til høringsnotat om ny jordskiftelov, se 
www.regjeringen.no/pages/2238104/029_Reinbeitedistrikt_36.pdf s. 1 (sist besøkt 29.12.10).
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Gaup fortsetter med å gi en framstilling av
dagens faktiske problemer på beiteområde-
ne i Finnmark, og peker etter dette på beho-
vet for å etablere en reindriftsdomstol under
en jordskifterett. Gaup peker også på at rein-
driftsutøvere i henhold til FN-konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter (art. 14, jf.
art. 26) har samme rett til domstolsadgang
som jordbrukere. 

Vi kan også merke oss at de jordskiftedom-
stolene som uttaler seg om dette, kritiserer
videreføring av bestemmelsen i jskl. § 2 bok-
stav c nr. 3. I en felles høringsuttalelse anfø-
rer jordskifterettene i Hålogaland at «[f]ørst
når reindriftsutøverne gis adgang til å kreve
bruksordningssak for jordskifteretten er dis-
se skjevhetene rettet opp».59 Disse jordskif-
terettene påpeker for øvrig at «reindriftslo-
ven opererer med siida som juridisk enhet,
mens jordskifteloven benytter reinbeitedis-
trikt og reindriftsutøver», noe som bør lede
til en begrepsmessig samordning. De avslut-
ter med å uttale at: 

«Landbruks- og matdepartementet, som
også har ansvar for reindriftsloven, bør
gripe fatt i dette nå. Å avvente en ny revi-
sjon av reindriftsloven vil være svært uhel-
dig i forhold til utfordringene reindrifts-
næringa står ovenfor i dag» (s. 5).

Domstoladministrasjonen er også kritisk til
bestemmelsen om bruksordning i reindrifts-
områder og uttaler at: 

«Reindriftsutøvere som ønsker å ordne in-
terne beiteforhold er dermed fremdeles av-
skåret fra å benytte jordskiftedomstolens
virkemidler. Dette er både ut fra nærings-
messige forhold og ikke minst folkerettslige
betraktninger problematisk.»60

Justisdepartementet har ikke kommentert
bestemmelsen om bruksordning i reindrifts-
områder. Det har imidlertid notert seg at ar-

beidsgruppen mener det ikke er nødvendig å
ha en egen hjemmel i jordskifteloven for
skjønn etter reindriftsloven,61 og har etter
dette bedt Landbruks- og matdepartementet
«vurdere om lovutkastet for øvrig sikrer vi-
dereføring av gjeldende hjemler for å holde
skjønn og treffe avgjørelser etter reindriftslo-
ven som del av jordskifte».62 

4.3. Overprøving av beitebruksregler i 
reinl. § 59
At arbeidsgruppa ikke har tatt initiativ til å
avklare uklarhetene omkring reinl. § 59, kri-
tiseres fra flere hold. NRL skriver i sin hø-
ringsuttalelse at det bl.a. kan reises spørs-
mål ved hva som skal skje hvis jordskifteret-
ten setter reglene om beitebruk til side, hvor
det anføres at «[u]ten avklaring av denne be-
stemmelsen og uten at jordskifterettens fag-
lige kompetanse styrkes, blir reglene lite for-
utsigbare». 

NRL uttaler derfor at innholdet og pro-
sessreglene knyttet til reindriftsloven § 59
fjerde ledd må avklares, samtidig som jord-
skifterettens faglige kompetanse styrkes.
Hvis ikke anføres det at 

«’ankemyndigheten’ for bruksordningsre-
glene [må] endres slik at denne funksjonen
tillegges en annen instans. Dette kan f.eks.
være Indre Finnmark tingrett eller Ut-
marksdomstolen for Finnmark som skal
opprettes i medhold av finnmarksloven
§ 36».63 

Vi kan også merke oss at Domstoladmi-
nistrasjonen er kritisk til bestemmelsen:

«Det knytter seg … flere uklarheter til hvil-
ken kompetanse jordskifteretten har etter
reindriftsloven § 59. Ordlyden og departe-
mentets kommentar til bestemmelsen tyder
på at jordskifteretten kun kan stadfeste el-
ler sette til side beitebruksregler vedtatt av
områdestyret. Dersom reglene settes til si-

59. Se f.eks. Jordskifterettene i Hålogaland: Høringsuttalelse … til utkast til ny Jordskiftelov, se www.regjerin-
gen.no/pages/2238104/061_Jordskifterettene_i_Haalogaland.pdf s. 4–5 (sist besøkt 29.12.10).

60. Domstoladministrasjonen: Høringsuttalelse til ny jordskiftelov s. 12.
61. I Høyringsnotat om ny jordskiftelov s. 75 foreslås det at jordskifteloven § 6 a, som gir jordskifterettene adgang 

til å holde skjønn etter reindriftsloven, ikke videreføres, da slik hjemmel finnes i reindriftsloven.
62. Justisdepartementet: Høring – utkast til ny jordskiftelov, se www.regjeringen.no/pages/2238104/078_JD.pdf s. 

8 (sist besøkt 29.12.10).
63.  Se Norske Reindriftssamers Landsforbund: Uttalelse til høringsnotat om ny jordskiftelov s. 3 
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de, skal saken sendes tilbake til distrikts-
styret som må ta fatt på arbeidet på nytt.»64 

I likhet med NRL påpeker også Domstolad-
ministrasjonen at det ikke framgår hvilken
prosessform som skal følges, eller hvilket
rettsmiddel som skal nyttes. Det kan også vi-
ses til uttalelsen til jordskifterettene i Hålo-
galand, hvor det heter:

«Uklarhet omkring saklig kompetanse og
prosessform vil lett kunne medføre store
prosessutgifter som rammer reindriftsutø-
verne. Disse forhold burde være avklart di-
rekte i lovteksten. En endring og klargjø-
ring forutsetter at jordskiftedomstolens
kompetanse innen fagfeltet styrkes og at
det avsettes ressurser til dette.»65

5. Hva bør gjøres?
De lovgivervedtak som ble fattet i 1996, og
som utgjør gjeldende lovgivning om rein-
driftssamers adgang til å nytte jordskiftevir-
kemidler, har i liten grad vært egnet til å ord-
ne beitebruksforhold innen reindriften. Pro-
blemet ble heller ikke løst i ny reindriftslov i
2007, selv om Landbruks- og matdeparte-
mentet i forarbeidene erkjente at det ikke
forelå tungtveiende innvendinger mot at
jordskifteretten også skulle få oppgaver
knyttet til interne forhold i reindriften.66

Høringsuttalelsene til utkastet til ny jord-
skiftelov viser at det har skjedd betydelige
endringer i holdningen til jordskiftedomsto-
lenes rolle i reindriftsspørsmål. At arbeids-
gruppa som har fremmet forslag til ny jord-
skiftelov, ikke har foreslått å utvide rein-
driftsutøveres adgang til å kreve bruksord-
ning etter jordskifteloven, har således vakt
reaksjoner, både blant samiske organisasjo-
ner og sentrale høringsinstanser. Man kan
særlig merke seg at reindriftsorganisasjone-
ne nå argumenterer sterkt for en slik utvidet
adgang til å kreve bruksordning. 

Etter denne observasjonen kan det spør-
res om hva som bør skje i den videre proses-
sen fram mot ny jordskiftelov. Vanligvis står

lovgiver rimelig fritt til å vektlegge hørings-
uttalelsene, som ofte også kan være spriken-
de. For de spørsmål som her har vært gjen-
stand for drøfting, peker samtlige hørings-
innspill i samme retning. Innspillene er også
godt forankret rettslig, hvor det bl.a. reises
spørsmål ved om en videreføring av gjelden-
de rett er i samsvar med Norges folkerettsli-
ge forpliktelser om at borgere i landet skal
ha lik adgang til domstoler. Som følge av si-
tuasjonen innen reindriften, påpekes det
også at det foreligger et reelt behov for
bruksordning. Samlet innebærer dette at
lovgiver bør legge stor vekt på de hørings-
innspillene som her er innkommet. 

Hva kreves i så fall for å følge opp disse?
Selv om man erkjenner at jordskiftevirke-
midler under bestemte forutsetninger kan
være velegnede for å skape tjenlige forhold
innen reindriften, så løser ikke det alene
spørsmålet. 

For det første kreves det lovgivervilje. Den-
ne viljen har i liten grad vært vist så langt,
verken i tilknytning til arbeidet med rein-
driftsloven som ble vedtatt i 2007, eller un-
der arbeidet med ny jordskiftelov. Jordskifte-
loven er imidlertid ikke vedtatt, og med de
sterke signalene som er kommet inn under
høringen, må man formode at lovgiver vil
gripe fatt i dette, noe som innebærer at en
rekke spørsmål, både av faktisk og rettslig
art bør drøftes før nye lovbestemmelser ved-
tas. 

For det andre kreves det oppbygning av
kompetanse. Uten styrket faglig kompetanse
hjelper det ikke med ny lov. Denne kompe-
tanseoppbyggingen er igjen todelt. Her må
det på kort sikt skje en omfattende skolering
og utdanning av jordskiftedommere som har
sitt virke innen det samiske reinbeiteområ-
det. På lenger sikt må kompetansekravene
tas inn i studiene som kvalifiserer til å bli
jordskiftedommere.67 

For det tredje må forslaget som Land-
bruks- og matdepartementet framsatte som
en forutsetning for de oppgavene jordskifte-
rettene ble tillagt i reindriftslov av 2007, om
at det bygges opp en eller to «reindriftsdom-

64. Se Domstoladministrasjonen: Høringsuttalelse til ny jordskiftelov s. 13.
65. Se Høringsuttalelse fra jordskifterettene i Hålogaland til utkast til ny jordskiftelov s. 5.
66. Ot.prp. nr. 25 (2006–2007) s. 48.
67. Se Øyvind Ravna, «Behovet for en jordskifteutdanning i Nord-Norge» i Kart og Plan (69) 2009 s. 225–235. 
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stoler» ved en jordskifterett, realiseres. Etter
mitt skjønn er dette et helt nødvendig for-
slag.68 At det snart fire år etter at loven er
trådt i kraft, ennå ikke er tatt initiativ til
dette fra rette myndigheter, er vanskelig å
forstå. 

Samtlige tre punkter må her gjennomfø-
res på en slik måte at staten Norge ikke kan
kritiseres for ikke å ha vist vilje til å oppfylle
de forpliktelsene landet har med hensyn på
ivaretakelse av samisk språk og kultur, her-
under også sedvanerett og rettskultur. 

At dette krever betydelige økonomiske
ressurser, bør være unødvendig å nevne.
Domstoladministrasjonen slår fast at ny
jordskiftelov generelt sett vil utløse et behov
for kompetanserettede tiltak i størrelsesor-
den fire millioner kroner, og da er det ikke
tatt høyde for disse tiltakene.

Samlet krever dette at problemstillingen
gripes an med en ny viljestyrke. For å synlig-
gjøre hvilke grep som bør tas, kan det dras
visse paralleller til det som skjedde da ut-
skiftningsvesenet ble opprettet i 1859. Da
ble det satt inn ressurser til å utdanne en
grunnstamme av nye utskiftningsformenn
for å løse de store utfordringene datidens
jordbruk hadde som følge av utjenlige eier-
og bruksrettsforhold.69 Liknende grep bør
tas for å bidra til å løse de store utforfordrin-
gene av liknende art innen dagens reindrift.

Til syvende og sist er dette ikke bare et
spørsmål om likebehandling av reineiere og
jordbrukere, men også av samisk og norsk
kultur og næring. At Norge er grunnlagt på
territoriet til to folk, og at reindrift er en like
framtidsrettet og, i sine områder, like viktig
næring for landet som jordbruket, tilsier at
lovgiver bør ta de nødvendige grep slik at
også reindriftssamer gis adgang til å velge
om de vil ha bistand fra en kompetent uav-
hengig instans når rettsuklarhet trengs å lø-
ses og beitebruk ordnes innen reindriften. 
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