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1 Innledning
Klimaendringer er i ferd med a endre grense-
ne for hvor det er trygt a bygge. Samtidig har
nye undersgkelsesmetoder gjort det lettere a
kartlegge risikoen for farlige naturhendel-
ser. Selv om tiltakshaveren har hovedansva-
ret for & utrede risikoen er det kommunen
som har det endelige ansvaret for a avgjgre
om sikkerheten er tilstrekkelig. Denne artik-
kelen gjgr fgrst rede for farebegrepet og risi-
kovurderingen etter plan- og bygningsloven
§ 28-1. Deretter fokuseres det pa det erstat-
ningsansvaret som kan fglge av uaktsomhet
fra kommunens side nar det gis tillatelser til
eiendomsdeling og bygging i fareomréader.
Hjemmel for et slikt erstatningsansvar er
skadeserstatningsloven § 2-1. Artikkelen
analyserer rettspraksis over en lengre perio-
de, og kartlegger hvilke momenter i saksbe-
handlingen det er lagt vekt pa, den innbyr-
des sammenhengen mellom disse og hvilke
faktorer som kan ha fgrt til endringer i akt-
somhetsvurderingen.

Lov om planlegging og byggesaksbehand-
ling av 27. juni 2008 nr. 71. § 28-1 fgrste ledd
bestemmer at «grunn kan bare bebygges, el-
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ler eiendom opprettes eller endres, dersom
det er tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller
vesentlig ulempe som fglge av natur- eller
miljgforhold». Kommunen ma ved behand-
lingen av alle bygge- og delingssgknader vur-
dere om kravene i bestemmelsen er oppfylt,
og kan avsla en sgknad, nedlegge forbud el-
ler stille seerlige vilkar.

Forut for godkjenning i den enkelte bygge-
sak vil kommunen ofte ha gjennomfgrt risi-
ko- og sarbarhetsanalyser, og i mange tilfel-
ler vil deler av farevurderingene veere gjort i
forbindelse med detaljplaner, omradeplaner
eller kommuneplanens arealdel fgr den en-
kelte spknaden skal behandles etter § 28-1.
Graden av sikkerhet og kravene til forsvarlig
saksbehandling er de samme uavhengig av
hvor man er i planprosessen, men detalje-
ringsgrad og oppdatering kan vere ulik. Dis-
se og tilgrensende forhold rundt kommunens
kontroll av eksterne utredninger behandles i
en artikkel av Eivind Junker i dette numme-
ret av Kart og plan. Fokus i hervaerende ar-
tikkel er pa kravene etter § 28-1, og forutga-
ende planprosess trekkes kun inn i den grad
det er ngdvendig for dette formalet.
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2 Ansvarsfordeling under
saksbehandlingen

Selv om det ligger til kommunen 4 ta den en-
delige vurdering av spgrsmalet om «tilstrek-
kelig sikkerhet» etter pbl § 28-1, er det i ut-
gangspunktet ikke kommunens ansvar 4 un-
dersgke naturforholdene og sikkerheten i
den enkelte byggesak. Tiltakshaver har selv
ansvaret for opplysning av saken og for do-
kumentasjon av at tiltaket er innenfor regel-
verket. Det skal likevel framheves at kom-
munen i mange tilfeller vil ha vurdert natur-
farene i forbindelse med overordnede planer.
Omrader med kjente farer vil dermed ofte ga
fram av rettslig bindende planer og eventu-
elt reguleringsbestemmelser, jfr. pbl § 11-8
tredje ledd bokstav a om fastsettelse av hen-
synssoner for fare i kommuneplanens areal-
del og pbl § 12-6 om tilsvarende soner i regu-
leringsplan.! I de tilfeller den konkrete na-
turfaren er tilstrekkelig vurdert under kom-
munens planarbeid, og det ikke har kommet
opplysninger som endrer situasjonen etter
vedtak av planen, ma kommunen selv ta an-
svar for at det omsgkte tiltaket er i samsvar
med gjeldende plan.

I 1997 ble det gjennomfgrt en reform av
ansvarsforholdene i1 norsk byggesaksbe-
handling. Kommunens kontroll i byggesaker
ble da overtatt av godkjente ansvarlige kon-
trollforetak, og de ulike foretak i byggepro-
sessen fikk et direkte ansvar overfor kom-
munen med & ivareta lovsatte krav. Reglene
om ansvar i byggesaker ble for det vesentlige
viderefgrt i plan- og bygningsloven av 2008,
der hovedlinjene i ansvarssystemet kommer
fram i kapittel 23 og tilhgrende forskrift.

I og med at det na finnes et formalisert an-
svarssystem med ansvarlig prosjekterende,
utfgrende og kontrollerende foretak kan det
spgrres om dette pavirker kommunens an-
svar for & utrede forholdet til naturfare i den
enkelte byggesak. Det gar fram av byggesa-
kreformens forarbeider? at selv om en stor
del av bygningsmyndighetenes kontrollopp-
gaver ble overfart til tiltakshaver skulle vis-

se sider av ansvaret ligge hos kommunen
som tidligere. Departementet beskriver det-
te skillet slik: «Det offentliges oppgave er be-
grenset til 4 pase at det foreligger tilstrekke-
lig dokumentasjon, men skal ikke ha ansvar
for innholdet i dokumentasjonen eller for
gjennomfgringen av kontrollen bortsett fra
den delen av sgknaden som gjelder ramme-
tillatelsen, og som kommunene alltid har
hatt ansvaret for».

Vurderingen av naturfare er et element i
rammetillatelsen, jf. byggesaksforskriften® §
6-4 bokstav e. Det kan altsa legges til grunn
at kommunens selvstendige ansvar for a vur-
dere tiltakets forhold opp mot naturfare ikke
pavirkes av byggesaksreformens funksjons-
fordeling mellom kommunen og tiltakshaver.
Dette endrer imidlertid ikke det klare ut-
gangspunkt om at det er tiltakshaver som
selv ma ta initiativ til undersgkelser av byg-
gegrunnen og dens omgivelser og framskaffe
den ngdvendige dokumentasjonen for at
kommunen skal kunne fatte sitt vedtak.
Kommunen har pé sin side plikt til & infor-
mere om farer som er kjent, ogsd de som
eventuelt ikke gar fram av plangrunnlaget.
Dette gar blant annet fram av byggesaksfor-
skriftens § 6-1 femte ledd, der det fastsettes
at kommunen under forhdndskonferanse
«skal gi ngdvendig informasjon om ramme-
forutsetninger og krav knyttet til arealpla-
ner ... dokumentasjonskrav, krav til plasse-
ring av tiltaket ... og annet av betydning». 4

Vurdering av sikkerhet mot naturfarer vil
i en god del tilfeller kreve teknisk ekspert-
kompetanse, og den enkelte tiltakshaver vil
ikke ngdvendigvis ha kompetanse til 4 innse
at eksperthjelp bgr innhentes. Dersom til-
takshaver selv mener at det foreligger til-
strekkelig sikkerhet og kommunen har en
mistanke om at vurderingen kan veere feil,
bgr det utlgse krav om ytterligere dokumen-
tasjon fra tiltakshavers side. Dette ma be-
kostes av tiltakshaver.

I og med at kommunens selvstendige an-
svar for kontroll av sikkerhet ikke ble redu-

1. Plan- og bygningsloven av 1985 brukte ikke begrepet <hensynssoner» men hadde «fareomréde» som eget regule-

ringsformal etter pbl85 § 25 nr. 5
2. Ot.prp. nr.39 (1993-1994) s. 74
3. Forskrift om byggesak av 26.mars 2010 nr. 488

4. Det kan i denne sammenheng nevnes at bestemmelsens sjette ledd palegger kommunen & fgre referat fra for-
handskonferansen. Dette skal undertegnes av tiltakshavers og kommunens representant og kan fa vesentlig
bevisbetydning i en eventuelt senere erstatningssak om naturskade.
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sert ved byggesaksreformen mé det stilles
krav til kommunens egen fagkompetanse.
Det uttales i forarbeidene® at kommunene
ma veere i stand til & oppdage visse typer feil,
og faglge opp disse. Dette vil typisk gjelde
krav som fglge av rammetillatelsen og grove-
re feil i den tekniske delen av tiltaket. Etter
pbl § 3-3 fjerde ledd skal den ha «tilgang til
ngdvendig planfaglig kompetanse». Likevel
er det apenbart behov i mange kommuner for
4 stgtte seg pa ekspertuttalelser utenfra.
Dette er for sa vidt i trad med forarbeidenes
vurdering,® der det framgar at mindre kom-
muner ikke kan forventes a ha full kompe-
tansebredde.

Pa bakgrunn av disse betraktningene ma
det legges til grunn av kommunen har en
selvstendig plikt til & opprettholde en viss
kompetanse pa farevurderinger, i hvert fall
nok til a forsta nar det er behov for supple-
rende ekspertuttalelser. Forsgmmer kommu-
nen a ha denne grunnleggende kompetansen
kan det lede til erstatningsansvar.’

Pbl § 28-1 annet ledd gir kommunen hjem-
mel til & «stille seerlige krav til byggegrunn,
bebyggelse og uteareal» for grunn som ikke
oppfyller sikkerhetskravene i forste ledd.
Det er ikke anledning til 4 stille seerlige krav
etter annet ledd viss tillatelse ikke kan nek-
tes etter forste ledd. Dette bekreftes ogsa av
Hgyesterett i Rt. 2006 s. 1012.8

Vilkarene som kan stilles med hjemmel i §
28-1 annet ledd ma ha direkte sammenheng
med den foreliggende fare eller ulempe. Det-
te folger for s& vidt av den generelle vil-
karsleeren i forvaltningsretten, men er ogsa
presisert i lovens forarbeider.? De szerlige
kravene ma ngdvendigvis vise til vilkar og
tiltak som i tilstrekkelig grad motvirker de
aktuelle farer eller ulemper. Det kan veere
sikringstiltak som flomverk og skredavled-
ning eller vilkar som begrenser bruken av
bygningen eller gjgr den spesielt motstands-
dyktig mot farer.

Ot.prp. nr.39 (1993-1994) s. 74
Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 183

NS

De seerlige kravene som kan stilles etter
pbl § 28-1 annet ledd ma veere tilstrekkelige
til 4 redusere faren til det akseptable, men
skal heller ikke ga lenger enn dette. Det
framgér ikke direkte av bestemmelsens ord-
lyd hvilken rolle kommunen skal ha ved ut-
arbeidelsen av kravspesifikasjon, men det
gar fram av forarbeidene!® at nar det gjelder
sikringstiltak er kommunens ansvar begren-
set til & kontrollere at tiltakene er tilstrekke-
lige, og at det er tiltakshaver selv som mé en-
gasjere konsulenthjelp for & avklare spesifi-
kasjoner for sikringstiltakene. Forarbeidene
peker videre pa at det er tiltakshaver som
skal beere den gkonomiske byrden ved inn-
henting av radgivende uttalelser, og at kom-
munen skal kunne stole pa opplysningene
som gis av tiltakshaver. P4 dette punktet i
departementets merknader kan man nok si
at det foreligger en viss spenning mellom det
a stole pa tiltakshavers opplysninger og det
og kontrollere at tiltakshavers forslag til sik-
ring er tilstrekkelig. I forarbeidene til 1985-
loven!! framhevet departementet at det all-
tid var kommunen som til slutt skulle foreta
en selvstendig totalvurdering av risikomo-
mentene. Ved innfgringen av ansvarsrettsre-
formen i 1997 ble kommunene fraradet a
foresla valg av sikringstiltak. Kommunen
skulle i stedet se til at det ble lagt fram til-
strekkelig dokumentasjon og eventuelt vur-
dere 4 kreve uavhengig kontroll av prosjek-
teringen. Bestemmelsene om kontroll med
prosjektering er senere endret og framgéar i
2008-loven av kapittel 24.

3 Sikkerhetskravene

3.1 Hva omfattes av «<naturforhold»?
Begrepet «<naturforhold» i pbl § 28-1 gir i seg
selv ingen sikker avgrensning av bestemmel-
sens virkeomrade.'? Avgrensningen er av in-
teresse for se grensesnittet mot naturskadelo-
ven pa den ene siden og den tekniske prosjek-

Se neermere om dette i eget punkt om aktsomhetsvurderingen nedenfor.
Rt. 2006 s. 1012 avsnitt 40 og 45 der det blant annet framgar at lagmannsretten hadde tatt feil nar den hadde

vurdert bruken av vilkar etter pbl85 § 68 andre ledd uten fgrst & ha vurdert forholdet i forhold til virkeomrade
for forste ledd. Hgyesterett fastslo i saken at vann i byggegrunnen ikke falt inn under bestemmelsen.

9. Ot.prp. nr.45 (2007-2008) s. 338
10. Ot.prp. nr.45 (2007-2008) s. 339
11. Ot.prp. nr.57 (1985-1986) s. 66

12. Avgrensningen i pbl er sveert ulik naturskadelovens begrep «naturulykke».
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teringen av byggverk pi den andre siden.!?
Lovens forarbeider'* viser til at bestemmel-
sen er en viderefgring av tilsvarende regel i
1985-lovens § 68, og forarbeidene til denne be-
stemmelsen'® viser videre til at begrepet na-
turforhold skulle tilsvare 1965-lovens ordlyd
om «synking, vannsig, flom, ras eller lignen-
de». I rundskriv T-5/971¢ uttales det at begre-
pet «naturforhold» sikter til de naturgitte om-
stendigheter ved tomta og omgivelsene som
gjor at bebyggelse av eiendommen medfgrer
fare eller ulempe. Rundskrivet gir eksemple-
ne jordras, sngras, steinras og leirras samt
flomutsatte omrader og forekomster av radon.
Man kan antagelig si at begrepet «naturfor-
hold» sikter til meteorologiske prosesser og
prosesser drevet av jordens indre eller ytre
krefter. I forhold til tolkningen av § 28-1 er det
imidlertid ikke av avgjgrende betydning &
komme fram til en endelig liste over hvilke av
naturens prosesser som skal tas hensyn til.
Etter formalet med bestemmelsen ma avgjg-
rendevaere hvilke naturforhold som kan ut-
gjore en «fare» i lovens forstand.

Etter de tidligere bestemmelser om til-
strekkelig sikkerhet for bygging kunne det
knytte seg noe usikkerhet til hvorvidt den fa-
reutlgsende faktor matte vaere en del av na-
turens prosesser eller kunne veere dels av-
hengig av menneskers inngripen. Denne
usikkerheten synes na & vare fjernet i og
med at § 28-1 forste ledd har fatt tilfgyd en
ny setning der det heter at «det samme gjel-
der for grunn som utsettes for fare eller ve-
sentlig ulempe som fglge av tiltak». Denne
setningen ble tatt inn i lovteksten under
Stortingets behandling av byggesaksdelen i
plan- og bygningsloven!’. Stortingskomite-
ens hensikt med tilfgyelsen var a «unnga tvil
om at ordlyden ogsa skal gjelde grunn som
kan bli usikker som fglge av inngrep». Den
konkrete bakgrunnen for endringen var opp-
fglgingen av en rasulykke i Alesund der om-
fattende utsprengning i en fjellskraning had-
de bidratt vesentlig til 4 skape den rasfaren

som senere forte til skade!8. Det er ingen hol-
depunkter for at lovgiver med tilfgyelsen tok
sikte pa a gjgre endringer i hvilke farer som
etter sin art faller inn under bestemmelsen,
men det framstar na klarere at naturhendel-
ser som eksempelvis ras og flom omfattes av
bestemmelsen, selv om menneskelige tiltak
er en vesentlig arsak til faren. Sett i et er-
statningsrettslig perspektiv kan man merke
seg at § 28-1 forste ledd, nar det gjelder «na-
turforhold», kommer til anvendelse uten
hensyn til om det bak en inntruffet skade
kan identifiseres en ansvarlig skadevolder
eller ikke. Kommunen har i begge tilfeller en
selvstendig plikt til &4 vurdere faren.

«Miljgforhold» dekkes ogsa av ordlyden i
pbl § 28-1. Ordet kom inn i loven i 1986 fordi
lovgiveren tok sikte pa & gi kommunen hjem-
mel til 4 sette de ngdvendige krav til miljg-
forhold gjennom enkeltvedtak. Grunnen var
at man tidligere matte ga veien om regule-
ringsplan for a fastsette krav om miljgfor-
hold, og dette ble oppfattet som tungvint. Be-
grepet «miljgforhold» er i fglge forarbeidene
ment & dekke fysiske tiltak i det ytre miljget,
som veier flyplasser, skytebane, spesiell in-
dustri, avfallsanlegg m.v. Begrepet «vesent-
lig ulempe» sikter til «miljgforstyrrelser»
som ikke innebeerer direkte fare, men som li-
kevel er sapass sjenerende at det er grunn til
4 iverksette sikringstiltak. Ordbruken i for-
arbeidene trekker i retning av at ulempebe-
grepet er knyttet bare til miljgforholdene og
ikke naturforholdene. Det er neppe behov for
et ulempebegrep nar det gjelder naturfor-
hold nar det finnes en terskel for hvilke na-
turfarer som var tenkt & falle inn under be-
stemmelsen. En nsermere gjennomgang av
miljgfarer og ulemper faller utenfor denne
artikkelen fordi saker om miljgforhold er sa
godt som fraveerende i rettspraksis etter
pbl85 § 68 og pbl § 28-1. Dette indikerer at
fare fra naturforhold er paragrafens virke-
omrade i praksis, og at miljgforhold i praksis
blir ivaretatt av andre regler.

13. Dimensjonering og byggemetodikk faller utenfor kommunens ansvarsomrade etter reformen i 1997.

14. Ot.prp. nr.5 (2007-2008) s. 338
15. Ot.prp. nr.57 (1985-1986) s. 66

16. Rundskriv T-5/97 fra Miljgverndepartementet og Kommunal- og arbeidsdepartementet punkt 4.3.4

17. Inst.O nr. 50 (2008-2009) punkt 14.2

18. Under stortingsbehandlingen sendte saksordfgreren brev til departementet og gnsket forslag til oppfslging av
Alesundutvalgets anbefalinger etter ulykken i Fjelltunveien. Statsrddens svar av 24. februar 2009 inneholdt for-

slaget til endret lovtekst
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3.2 Farebegrepet
Nar man skal fastlegge hva som er en «fare»
som fglge av naturforhold ma det veere et ut-
gangspunkt i forhold til bygging at ikke alle
naturpékjenninger kan betegnes som farer.
Det er vanlig at bygninger dimensjoneres for
normale naturpakjenninger, for eksempel i
forhold til snglast og vindlast. De normalkra-
vene som framgar i forskrifter og prosjekte-
ringsstandarder kan i erstatningsrettslig
terminologi sies & veere en del av «dagligli-
vets risiko». Slike naturpakjenninger faller
utenfor farebegrepet i pbl § 28-1, og denne ri-
sikoen er, i hvert fall etter byggesaksrefor-
men av 1997, plassert hos tiltakshaver Det
gar fram av lovutredningen til 1985-loven'®
at det matte veere en terskel for fare, og at
bestemmelsen bare skulle brukes dersom
«seerlige forhold gjgr det uforsvarlig a byg-
ge». Departementet sluttet seg til dette,2 og
la til at det ikke kan settes krav om absolutt
sikkerhet til plasseringen av bebyggelsen.
Utgangspunktet var etter departementets
oppfatning at det ikke ma bygges pa steder
hvor det er «<markert risiko» for at fare kan
oppsta. Det kommer videre til uttrykk at det
avgjgrende er sannsynligheten for skade og
graden av denne. Departementet pekte ogsa
pa at fare i lovens forstand omfatter bade
menneskeliv og materielle verdier.
Farebegrepet og den nedre terskel for det-
te ble gjenstand Hgyesteretts vurdering i Rt.
2006 s. 1012 (Eigersund). Bakgrunnen for
saken var at kommunen hadde godkjent fle-
re byggetomter langs en elv. Et av de oppfar-
te husene fikk skader pa fundamentene som
fglge av vann i grunnen under huset. Bygg-
herren reiste erstatningssgksmal mot kom-
munen for mangelfull handheving av pbl85 §
68, men retten fant at selv om flom og vann-
sig falt inn under bestemmelsen matte det
veere en terskel for nar en fare er vesentlig
nok til at bestemmelsen skal brukes. Dette
innebar etter rettens mening at vanskelige
naturforhold ikke uten videre var omfattet

19. NOU 1985:13 s. 37
20. Ot.prp. nr. 57 (1985-1986) s. 66

av bestemmelsen. Hgyesterett pekte videre
pa at vann i byggegrunnen ikke er uvanlig,
og er som regel et problem som kan lgses
gjennom en riktig tilpasset fundamentering.

Ilys av Rt. 2006 s. 1012 kan man si at fa-
ren ma veere av en slik art og styrke at fore-
bygging av konsekvensene ikke er vanlig
prosjekteringspraksis.?! Hvis man legger et
slikt synspunkt til grunn vil det kunne veere
en viss utvikling i hvor man setter terskelen
for farebegrepet etter pbl § 28-1. Et eksempel
pa dette er forekomsten av radioaktiv radon-
gass i byggegrunnen. Her har det i de senere
tiar foregatt en utvikling i kartlegging, be-
visstgjgring og mer effektiv reduksjon av fa-
ren ved hjelp av ny byggteknologi. Terskelen
for nar radon kan sies 4 utgjgre en fare i lo-
vens forstand ma i dag kunne sies a vare
uavklart. I rundskriv T-5/97 punkt 4.3.4 nev-
nes radonforekomster som relevant i forhold
til pbl85 § 68. I en dom av Ryfylke tingrett??
viste retten til Hgyesteretts dom i Rt. 2006 s.
1012, og framholdt at en forekomst av radon
ikke kunne anses som et forhold som over-
steg terskelen for a nedlegge byggeforbud.
Retten begrunnet dette med at radon er «et
vanlig fenomen», og at det som fglge av dette
var tatt inn i gjeldende byggeforskrift § 8-33
nr.1 at det skulle tas seerlig hensyn til at ra-
don ikke trenger inn i byggverket. Retten
henviste videre til at veiledningen til bygge-
forskriften anbefalte at alle nye boliger i lan-
det skulle bygges med forebyggende tiltak
mot radon. Rettens begrunnelse viser at ter-
skelen for hva som regnes som en fare kan
endre seg over tid. Dommen fra Ryfylke tin-
grett kan likevel ikke sies & avklare rettstil-
standen med hensyn til radon. Det m4 i den
sammenheng vises til at forarbeidene til ny
plan- og bygningslov ble skrevet to ar senere,
og departementet ga her utrykk for at radon-
fare vil kunne veere et forhold som omfattes
av bestemmelsen.?3

Eksempelet med radon viser at det kan
tenkes en viss endring av hvilke forhold som

21. Dette kan sammenlignes med Eidsivating lagmannsretts dom i LE-2011-190892 (V&g4a) der retten kom til at
kommunen hadde «under behandlingen av reguleringsplanen og byggesgknaden ikke noen grunn til 4 iverksette
spesielle undersgkelser eller treffe bestemte forholdsregler i forhold til en eventuell rasfare» nar det aldri hadde
veert tegn pa slik fare i omrédet. Her var det farens manglende synbarhet som var avgjgrende, mens det i andre
tilfeller foreligger synbarhet og faregraden er antatt & veere lavere enn terskelen.

22. TRYFY-2006-77615
23. Ot.prp. nr.45 (2007-2008) s. 338
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faller inn under pbl § 28-1, og at dette avhen-
ger av om forebygging av farene er en del av
normal prosjekteringspraksis. Beslektet
med dette er problemstillingen om bygging
pa tomta kan tillates etter naermere angitte
vilkar.

3.3 Nedre terskel og gradering av risiko
Selv om det kan identifiseres en fare som
truer det planlagte bygget, er det likevel ikke
gitt at sikkerheten er utilstrekkelig. Et ek-
sempel som illustrerer dette er fare for sng-
skred. Dette er en naturpakjenning man
ikke prosjekterer en bygning for a tale, og
man ma derfor vurdere om byggetomta kan
bli rammet av sngras. Finner man ut at sng-
skred ikke kan utelukkes er man innenfor
virkeomradet til § 28-1.

Det neste skritt i vurderingen blir da &
vurdere sannsynligheten for at et eventuelt
skred skal na helt fram til bygningen. Sann-
synligheten angis ofte som et gjentaksinter-
vall knyttet til soner i terrenget. Hvis man
for eksempel finner at den planlagte bygnin-
gen blir liggende i en sone der det statistiske
gjentaksintervallet er 150 ar, vil man etter
dagens krav si at sikkerheten ikke er til-
strekkelig for et bolighus, men den kan kan-
skje veere det for en lagerbygning. Finner
kommunen derimot at bygningen blir liggen-
de i en sone med gjentaksintervall pa 1500 ar
kan man fortsatt si at bygningen er utsatt
for en fare som fglge av naturforhold, men
det vil veaere tilstrekkelig sikkerhet for byg-
ging av bolig.

Det gar fram av forarbeidene?* til phl §
28-1 at begrepet «tilstrekkelig sikkerhet» gir
anvisning pa en konkret vurdering av risiko-
momentene, og at det er mulig a differensi-
ere mellom henholdsvis personsikkerhet og
byggverk og mellom ulike typer byggverk.
Lovens sikkerhetskrav ma ses i sammen-
heng med tilhgrende byggeteknisk for-
skrift.?’ Den innledende bestemmelsen i for-
skriftens kapittel 7 regulerer i prinsippet det
samme for byggverk som lovens § 28-1 gjgr
for byggegrunnen nar det gjelder naturfor-
hold. Det heter i § 7-1 forste ledd at «bygg-
verk skal plasseres, prosjekteres og utfgres
slik at det oppnas tilfredsstillende sikkerhet

24, Ot.prp. nr.45 (2007-2008) s. 338

mot skade eller vesentlig ulempe fra natur-
pakjenninger». Det ma i trad med dette an-
tas at begrepet «tilfredsstillende sikkerhet» i
forskriften mé anses a vaere sammenfallende
med begrepet «tilstrekkelig sikkerhet» i lo-
ven. Forskriftens § 7-1 forste ledd kan ikke
sies & gi noen ytterligere hjelp ved kommu-
nens fastleggelse av sikkerhetsnivaet. Nar
det gjelder sikkerhet mot skred, flom og
stormflo gir forskriften naermere anvisning
av hva som er tilstrekkelig sikkerhet.

Nar det gjelder den generelle sikkerhets-
vurderingen gar det fram av rundskriv T-
5/97 punkt 4.3.6 at man ved vurderingen ma
ta i betrakting hvilken funksjonstid det ak-
tuelle tiltaket mé forutsettes 4 ha og hva som
er paregnelige hendelser tiltaket vil bli ut-
satt for. Dersom det er en statistisk sannsyn-
lighet for at en bygning som falge av faren vil
ga til grunne i lgpet av sin paregnelige leve-
tid, er det klart nok ikke tilstrekkelig sikker-
het. Det pekes i rundskrivet ogsa pa at man
kan ta i betraktning mindre alvorlige hen-
delser som statistisk sett vil skje flere ganger
i lgpet av tiltakets levetid, eksempelvis at
det er paregnelig at kjelleren vil bli fylt av
vann pa grunn av flom en gang hvert femte
ar. Etter departementets menig vil et slikt
tilfelle ikke ha den tilstrekkelige sikkerhet.
Dette indikerer at kommunen da méa gi av-
slag pa byggesgknad og kan bli erstatnings-
ansvarlig om det ikke blir gjort.

Departementet peker i rundskriv T-5/97
pa at kommunen i sin vurdering ma kunne
bygge pa de faremomenter som man viten-
skapelig har akseptert som reelle eller sann-
synlige pa de tidspunkt vedtaket fattes.

Sikkerhetsnivéet for noen viktige naturfa-
rer er regulert i byggeteknisk forskrift, nem-
lig sikkerhet mot flom og stormflo i § 7-2 og
sikkerhet mot skred i § 7-3. Maten disse sik-
kerhetsnivéene er regulert pa gir tydelige fg-
ringer, ogsa for faretyper som ikke er regu-
lert i forskriften. Bestemmelsene fastsetter i
sine forste ledd at byggverk hvor konsekven-
sen av en naturhendelse er serlig stor ikke
skal plasseres i henholdsvis flomutsatt og
skredfarlig omrade. Det siktes da seerlig til
bygninger som har stor betydning i en bered-
skapssituasjon.

25. Forskrift om tekniske krav til byggverk av 26.mars 2010 nr.489 Kap. 7
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Man kan si at fgrste ledd gjelder byggverk
hvor det er nulltoleranse for fare. Bestem-
melsenes annet ledd gjelder byggverk i om-
radene der faren ikke er lik null. I disse om-
radene skal det etter forskriften fastsettes
en sikkerhetsklasse og byggverkene ma plas-
seres og bygges slik at stgrste nominelle arli-
ge sannsynlighet i forskriftens tabell ikke
overskrides. For flom opererer forskriften
med tre klasser av bygninger med grensever-
dier pa 20, 200 og 1000 ars gjentaks inter-
vall. For skred fastsetter § 7-3 tre sikkerhets-
klasser, der grensene legges pa 100, 1000 og
5000 ars gjentaksintervall. I forhold til an-
dre farer enn de som er direkte regulert i
byggeteknisk forskrift er det verdt & merke
seg fgringen som er lagt i § 7-2 annet ledd.
Her fastsettes det at i de tilfeller <hvor det er
fare for liv fastsettes sikkerhetsklasse som
for skred, jfr. § 7-3». Lovgiver har altsa valgt
a stille fem ganger sa hgye krav til 4 sikre liv
som til & sikre byggverk for flomskader. Det-
te er et moment som ma fa betydning ogsa
ved vurderingen av farer hvor det ikke kan
opereres med gjentaksintervall fordi hendel-
sen kun kan skje en gang, slik som ved leir-
og fjellskred.?8

Byggeteknisk forskrift § 7-4 gjelder for de
spesielle tilfeller hvor det foreligger fare for
at fjellskred skal utlgse flodbglge, og sier at
det likevel kan tillates utbygging i omrader
der neermere vilkar om beredskap, varsling
og evakuering er oppfylt. Denne forskriftsbe-
stemmelsen har et meget smalt anvendelses-
omrade.?” Bestemmelsen synes & innebzere
et markant brudd med kravene i pbl § 28-1,
men kan ses i lys av at forskriftens regler
ogsa ellers skiller tydelig mellom sikkerhets-
kravene for bebodde og ubebodde bygninger,
altsa slik at lovgiveren vurderer personsik-
kerhet langt hgyere enn sikkerheten for ma-
terielle verdier.

4 Pbl § 28-1 og erstatningsansvaret

I forrige kapittel er det belyst hvilke farevur-
deringer som faller inn under kommunens

ansvar, og hva som ligger i begrepet «til-
strekkelig sikkerhet». Kommunens godkjen-
ning innebserer ingen garanti mot naturska-
der, og den har i utgangspunktet ingen er-
statningsplikt for skader som matte oppsta.
Temaet i det folgende er det mulige erstat-
ningsansvaret som kan fglge av at kommu-
nen har forsgmt sitt ansvar for & handheve
pbl § 28-1 i den enkelte sak om bygging og
deling. .

4.1 Hvilken aktsomhetsnorm som gjelder
Grunnlaget for en eventuell erstatningsplikt
for kommunen er at den har ansvaret for
skadevoldende handlinger som er gjort av
sine ansatte etter skadeserstatningsloven §
2-1. Denne bestemmelsen fastsetter at ar-
beidsgiver «svarer for skade som voldes for-
settlig eller uaktsomt under arbeidstakers
utfgring av arbeid eller verv for arbeidsgive-
ren, i det hensyn tas til om de krav skade-
lidte med rimelighet kan stille til virksomhe-
ten eller tjenesten er tilsidesatt». Regelen om
arbeidsgiveransvar dekker bade offentlige
og private arbeidsgivere, og arbeidsgiver er
objektivt ansvarlig for arbeidstakeres uakt-
somhet. Arbeidsgiveransvaret etter skl § 2-1
bade bygger pa en vurdering av individuell
aktsomhet hos konkrete ansatte, og for det
man kan kalle systemfeil; altsd anonyme el-
ler kumulative feil. 2

Utgangspunktet for aktsomhetsvurderin-
gen er den alminnelige culpanormen. SKI § 2-
1 kan synes a innfgre et modifiserende ele-
ment i aktsomhetsvurderingen, nemlig hvil-
ke krav skadelidte «med rimelighet kan stil-
le til virksomheten eller tjenesten». Ordly-
den kan tolkes som en ren presisering av cul-
panormen, men det framgar av forarbeide-
ne?® at formuleringen ogsa tok sikte pa 4 set-
te en noe hgyere terskel for inntredelse av
ansvar nar det gjaldt visse typer offentlig bi-
stand og kontrollvirksomhet. I rettspraksis
har det blitt forutsatt at en slik mildere cul-
panorm eksisterer for visse ytelser, men det
finnes fa klare holdepunkter for hvilke of-
fentlige tjenester som i sa fall er omfattet av

26. For kvikkleireskred har Direktoratet for byggkvalitet i sin veiledning til TEK10 utarbeidet egne klasser for fare-

grad og tiltak.

217. Gjelder pr. i dag for deler av omrade rundt Storfjorden i Mgre og Romsdal som er truet av flodbglge fra skred ved

Aknes

28. Se Nils Nygaard , Skade og ansvar, 6. utg., Oslo 2007 s. 247

29. Ot.prp. nr.48 (1965-1966) s. 56
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den mildere norm. I juridisk teori har det
veert delte meninger om eksistensen av en
mild norm og enkelte har hevdet at det ikke
er rettskildemessig belegg for dette.?°

En mildere norm har veert anfgrt i enkelte
saker om pbl § 28-1, men har i liten grad fart
fram. I RG 2001 s. 238 uttaler Halogaland
lagmannsrett at oppfglging av bygningslov-
givningen og da «saerlig bestemmelser satt
til sikring av liv, helse og gkonomiske verdier
er sentrale og viktige oppgaver for det offent-
lige». I lys av Rt. 1992 s. 453 (Furunkulose-
dommen) sa retten ingen grunn til at kom-
munens plikter under byggesaksbehandling
skulle veere undergitt en mildere aktsom-
hetsvurdering. Dommene av Kongsberg tin-
grett 29.6.2010%! og Eidsivating Lagmanns-
rett 28.5.201432 konkluderer ogsd med at
vurderingen ma skje etter den alminnelige
culpanormen. Oppgavene etter pbl § 28-1 ma
altsa antas a falle inn under en vanlig akt-
somhetsvurdering.

4.2 Momentene i aktsomhetsvurderingen
Dersom kommunen ved sin handheving av
pbl § 28-1 ikke lever opp til aktsomhetsnor-
men vil dette utlgse erstatningsansvar for de
gkonomiske tapene tiltakshaver lider som
folge av feilen. Det foreligger en del retts-
praksis som gjgr det mulig & utlede sentrale
momenter i den spesielle aktsomhetsvurde-
ringen. En stor del av rettspraksisen er knyt-
tet til den tilsvarende regel i 1985-loven og
1965-loven, men er fortsatt relevant.
Aktsomhetsvurderingen i forhold til pbl §
28-1 er en helhetsvurdering der man ikke ge-
nerelt kan fastlegge hvilke momenter som
kan tenkes 4 inngé og hvilken vekt de skal
tillegges i den aktuelle saken. En gjennom-
gang av den foreliggende rettspraksis viser
imidlertid at det er noen momenter som ofte
gar igjen, og at enkelte av disse har en naer
indre sammenheng. Resten av denne artik-
kelen sgker & utlede holdepunkter for akt-

somhetsvurderingen. Jeg framhever de te-
maene der det synes a foreligge inkonsistens
i domsmaterialet. Dette kommenteres ogsa
de lege ferenda.

Framstillingen er forsgkt strukturert et-
ter hovedmomenter, men det komplekse for-
hold mellom momenter gjgr det ngdvendig a
belyse en del av de samme dommene fra flere
argumentasjonsvinkler. Forhapentligvis vil
en sammenhengende lesning gi en oversikt
uten at vurderingens komplekse natur gar
tapt. De mest sentrale momentene er: Betyd-
ningen av tilgjengelige farekart og rapporter,
synbarhet, farevurderingskompetanse og lo-
kaltilknytning hos tiltakshaver og kommu-
nal saksbehandler. I tillegg til en vurdering
av kommunens handleméte kan det ofte
veere aktuelt med en selvstendig vurdering
av om tiltakshaver har opptradd uaktsomt.
Dette kan fgre til at en eventuell erstatning
nedsettes eller faller bort. Hvilken vekt man
kan legge pa de enkelte dommene kan like-
vel variere noe med skiftende samfunnsfor-
hold og de konkrete forhold i sakene.?

Nesten alle de foreliggende dommene er
fra underrettspraksis, og har slik sett be-
grenset vekt som rettskilder, men fokuset i
gjennomgangen er hvilke momenter som er
tillagt vekt i helhetsvurderingene, og for det-
te formalet er fraveeret av hgyesterettsdom-
mer antagelig av noe mindre betydning. En
god del av dommene er fra for byggesaksre-
formen av 1997, og ma leses med det i minne
at kommunens ansvarsomrade na er mer av-
grenset. Kravene til tilstrekkelig sikkerhet
er imidlertid de samme som fgr.

4.2.1 Kort om aktgrer i saksbehandlingen og
endringer i disse rollene

Utgangspunktet er at tiltakshaver skal fram-
skaffe de ngdvendige opplysninger og at saks-
behandleren skal kunne stole pa disse. Dette
er som regel problemfritt i de tilfeller tiltaks-
haveren legger fram ferske ekspertvurderin-

30. Bent Liisberg, Erstatningsansvaret for offentlig servicevirksomhet, Oslo 2005 s. 671

31. TKONG-2009-168916
32. LE-2013-126334 (dommen er paanket)

33. Fglgende dommer gjelder direkte temaet: LE-2013-126334 (Lom) (dommen var anket nir denne artikkelen ble
trykket, og vil derfor ikke bli referert til her), LE-2011-190892 (Vaga), LA-2010-44064 (Skien), TKONG-2009-
168916 (Kongsberg), TRYFY-2006-77615 (Strand), Rt. 2006 s. 1012 (Eigersund), RG 2006 s. 107 (Ullsfjord), RG
2004 s. 1406 (Lgdingen), LH-2002-337 (Sopnes), RG 2001 s.1531 (Saupstad), RG2001 s. 238 (Flakstad), LE-1991-
2789 (Sgrum), RG 1991 s. 951 (Gvarv), RG 1990 s. 1248 (Namsos), RG 1988 s. 499 (Loppa), RG 1987 s. 640 (Gryl-
lefjord), RG 1986 s. 1039 (Sula), RG 1986 s. 987 (Kragerg), RG 1985 s. 522 (Dglien), RG 1986 s. 503 (Gauldal), RG
1984 s. 565 (Borge), RG 1979 s. 107 (Hemsedal), RG 1977 s. 411 (Sokndal), RG 1974 s. 289 (Lyngen),

42

KART OG PLAN 1-2015



Sikkerhetskrav og kommunalt erstatningsansvar ved bygging i fareomrdder

ger. I motsatt fall bgr saksbehandler stille
kontrollspgrsmal for & danne seg et bilde av
kvaliteten pa tiltakshavers opplysninger.
Mange tiltakshavere kan klassifiseres
som ufagleerte, i den betydning at vedkom-
mende mangler fagkompetanse pa de omra-
dene der den kommunale saksbehandleren
forventes a ha det, pa tross av at vedkom-
mende kan ha solid kompetanse pa mindre
deler av saksbehandlerens omrade. Dette vil
typisk veere tilfelle der tiltakshaver er byg-
ningshandverker og har stor kunnskap om
spesielle bygningsdeler, men mangler kunn-
skap om for eksempel grunnundersgkelser
og generelle farevurderinger. I mange dom-
mer behandles faglig kunnskap hos tiltaks-
haver i en blanding med vedkommendes «lo-
kaltilknytning». Begrepet brukes pa en rek-
ke ulike mater, og spenner fra flere genera-
sjoners botid pa en gard til kontakten med
det lokale gravemaskinfirmaet i forbindelse
med byggingen. Bakenfor denne begrepsana-
lysen ligger imidlertid noen prinsipielle
spgrsméal av en helt annen art, nemlig om
kommunen har hjemmel til 4 behandle saker
pa ulik méate under henvisning til for eksem-
pel botid, personlig nettverk eller sprak-
kunnskaper. En ganske stor del av det fore-
liggende domsmaterialet synes a avspeile en
samfunnsstruktur som blir stadig mindre re-
presentativ for dagens forhold. Jeg sikter da
til at mange av sakene dreier seg om tiltaks-
havere med lang botid, og ofte slekt og kon-
taktnett med lokalkunnskap om forholdene i
den aktuelle kommunen. Vedkommende er
ofte bistatt av sma entreprengrfirmaer med
solide rgtter i omrédet. I mange tilfeller har
ogsa kommunens saksbehandlere lokal bak-
grunn, om enn ikke i like stor grad som til-
takshaver. Rettspraksis som relaterer seg til
sma private byggeprosjekter i sma stabile
kommuner gir ikke ngdvendigvis svar pa
hvordan man skal drive aktsom saksbehand-
ling i mer komplekse kommuner. For & sette
det pa spissen: nar tiltakshaver nylig har
flyttet til Norge, kanskje har darlige norsk-
kunnskaper, er bistatt av et stort landsdek-
kende entreprengrfirma, og kommunens
saksbehandler er uten lokal tilknytning.
Samfunnsutviklingen gar i retning av at
det bygges mindre i utkantstrgkene og desto
mer i tilknytning til urbane omrader. Her er
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mobiliteten hgy, og aktgrenes bakgrunn mye
mer mangfoldig enn tidligere. Det vil fortsatt
veere slik at noen tiltakshavere har hgyere
kompetanse og bedre nettverk enn andre, og
noen av disse vil antagelig veere sa selvhjulp-
ne med kompetanse at det er mindre behov
for kommunens veiledning og oppfslging. I
disse tilfellene vil det likevel veere en plikt
for kommunen til & vurdere tiltakshavers
forutsetninger for &4 ha et utvidet ansvar for
sikkerhetsvurderingen. Kommunens vurde-
ring av tiltakshavers kvalifikasjoner bgr da
frigjgres fra begreper om lokaltilknytning, og
basere seg pa faglige kvalifikasjoner hos til-
takshaver og de medhjelpere han viser kom-
munen at han bruker, ofte i form av ansvar-
lig sgker.

4.2.2 Tilgjengelige farekart

Stadig flere omrader i Norge er blitt dekket
av ulike typer farekart, og bruken av slike
har veert et sentralt tema i rettspraksis. Ek-
sistensen av diverse farekart byr p& noen
spesielle kompetanseutfordringer. Det gjel-
der nemlig & forstd kartenes begrensninger,
bade i forhold til geografisk presisjon og full-
stendigheten i risikoformidlingen. Det vil
ofte veere slik at det finnes mindre fareomra-
der som ikke er avmerket pa kartet. Eksem-
pelvis gikk det et leirskred i Kattmarka ved
Namsos i 2009. Omradet var ikke avmerket
pa faregradskart for kvikkleire som var
framstilt av Norges Geotekniske Institutt
(NGI) i 2006. Dette indikerer ikke feil i kart-
leggingen. Det framgar nemlig av den rap-
porten som presenterer kartet at kartleggin-
gen forst og fremst har hatt som mal a loka-
lisere fare for stgrre skred, og at det alltid ma
gjores lokal undersgkelse i forhold til kvikk-
leire ved inngrep med marin leire.

En tiltakshaver uten spesialkompetanse
kan feilaktig tro at et oversiktskart angaende
fare gjgr neermere undersgkelse ungdvendig.
Denne misforstdelsen ma kommunens saks-
behandler eventuelt kunne oppdage. Saksbe-
handleren ma ogsa veere kjent med nye kart-
serier og relevante rapporter som foreligger
hos kommunen. Innholdet i slikt materiale
ma meddeles tiltakshaver og hvis vedkom-
mende pa grunn av kompetansemangel ikke
innser behovet for naermere undersgkelser
ma kommunen kunne palegge dette.
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Kommunens har en plikt til & bruke alle
tilgjengelige farekart i behandlingen av en-
keltsaker. Dette kan dreie seg om skredfare-
kart, flomsonekart, kommunale arealplaner
og annet. Det knytter seg likevel noe usik-
kerhet til hvor raskt kommunen plikter & an-
skaffe nye kart som blir produsert.

RG 2006 s.107 (Ullsfjord) har flere prinsi-
pielle uttalelser om betydningen av farekart
i saksbehandlingen. Dommen er et instruk-
tivt eksempel fordi lagmannsretten i samme
sak behandlet byggetillatelser gitt med ca.
10 ars mellomrom, og muligheten til kart-
bruk hadde i disse arene endret seg slik at
det pavirket utfallet av erstatningssaken.
Retten la vekt pa at det ikke var alminnelig
praksis i 1983 a sgke utredet skredfare ved
bebygging av hyttefelt, og at det var farst ved
senere lovendring og tilhgrende forskrifter
at man for alvor satte fokus pa dette og
skredfarekart fra NGI ble en vanlig informa-
sjonskilde i kommunens arbeid. Dermed
konkluderte retten med at kommunens man-
glende innhenting av farekart ikke var en
forsgmmelse stor nok til & vaere et brudd pa
aktsomhetsnormen.

Nar lagmannsretten skulle vurdere saks-
behandlingen som foregikk i 1992, ble det fo-
kusert pa at faresonekartet fra 1988 viste at
alle de aktuelle hyttene 14 innenfor rgd sone,
angitt som «potensielt fareomrade for stein-
og sngskred». Den nye byggeforskriften som
gjaldt pa saksbehandlingstidspunktet satte
forbud for denne typen bygging, der sann-
synlig gjentaksintervall for skred var stgrre
enn hvert 1000 ar. Retten framhevet at en
bruk av skredfarekartet i saksbehandlingen
ville gitt en sterk oppfordring til & sgke ek-
spertuttalelse eller detaljkartlegging av det
aktuelle omradet. Retten uttaler at selve ek-
sistensen av faresonekartet og kunnskapen
om dette ikke i seg selv var tilstrekkelig til 4
fastsld uaktsomhet, men sammenholdt med
det gkende fokuset fra lovgivers side var det
en sa stor oppfordring for saksbehandleren
til & bruke dette kartmaterialet at unnlatel-
se var uaktsomt.

Bruken av skredfarekart var et sentralt
moment ogsad i RG 2001 s. 238 (Flakstad).
Det gjaldt oppfering av bolig pa en tomt som
hadde veert bebygget og bebodd i mange ar.
Dette kunne etter rettens mening tilsi at
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kommunens vurderinger ble noe mer sum-
mariske enn der man apnet nye omrader for
bebyggelse, men fant det likevel uaktsomt at
kommunen nzermest hadde unnlatt a4 vurde-
re spgrsmalet om rasfare nar man hadde ge-
nerell kunnskap om problematikken og et
tilgjengelig skredfarekart.

I saken TKONG-2009-168916 (Kongs-
berg) vurderte tingretten blant annet om det
var uaktsomt av Kongsberg kommune a ikke
legge fram opplysninger om et farekart for
kvikkleireskred pa en forhédndskonferanse
om delingssgknad. Den aktuelle eiendom-
men 14 ikke innenfor faresonen som var mar-
kert pa det davaerende kartet, men la ikke
langt fra sonen. Retten framhevet at slike fa-
resonekart kun er ment & veere veiledende,
og at det derfor ikke kan legges avgjgrende
vekt pa om et tiltak befinner seg innenfor el-
ler utenfor en kartlagt faresone. Retten
framholdt at avstand til faresonen sammen-
holdt med topografi og faregraden i neerlig-
gende soner vil veere momenter i aktsom-
hetsvurderingen. I det konkrete tilfellet kom
retten til at kommunen ikke hadde opptradt
uaktsomt ved & unnlate a gi opplysninger om
rasfare i forhandskonferansen. Imidlertid
uttalte retten med henvisning til RG 2001 s.
238 at det hgyst sannsynlig ville veert uakt-
somt av kommunen a unnlate opplysningen
dersom den aktuelle eiendommen hadde lig-
get innenfor kartets faresone. Kongsberg tin-
grett tilfgyer i saken at praksis med hensyn
til sngskredkart har begrenset overfgrings-
verdi til bruken av kvikkleirekart fordi et
stgrre kvikkleireskred kun skjer en gang pa
et sted, og at det ikke er mulig & beregne
sannsynlighet ut fra nominell arlig sannsyn-
lighet for skred samme sted. Byggeforskrif-
tene har heller ikke knyttet sine sikkerhets-
krav til gjentaksintervall slik som for sng-
skred. Etter min mening er dette en ngdven-
dig sondring, som ma trekke i retning av a
stille noe stgrre krav til bruken av kvikklei-
rekart da sonene antagelig er mer usikre, og
det kreves en viss tilleggskompetanse for a
bruke disse kartene forsvarlig i forhold til til-
tak utenfor de avmerkede faresonene.

I saken LH-2002-337 (Sopnes) skiller lag-
mannsrettens vurderinger seg klart fra den
gvrige rettspraksis om samme tema. Fare-
sonekart for det aktuelle omradet ble trykket
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1 1988, og viste tydelig at eiendommen 13 i et
potensielt fareomrade. Kommunen hadde
ikke anskaffet det aktuelle farekartet, og
heller ikke foretatt befaring pa eiendommen,
men forholdt seg kun til at tiltakshaver i sine
sgknader hadde satt kryss i skjemaets ru-
brikk for at det var tilstrekkelig sikkerhet
mot naturfare.

Retten konstaterte at lovens bestemmelse
om tilstrekkelig sikkerhet fikk anvendelse og
at veiledningen til gjeldene byggforskrift di-
rekte anbefalte kommunene & samarbeide
med NGI for & kartlegge skredfarlige omréa-
der i plansammenheng. Det er pa denne bak-
grunnen bemerkelsesverdig at retten ikke
fant det uaktsomt av kommunen at de i en 12
ars periode behandlet sine byggesaker uten a
ha anskaffet det tilgjengelige farekartet. Ret-
tens begrunnelse for dette er sammensatt av
flere momenter. For det fgrste var ikke kartet
«ment eller tenkt brukt som et dokument i
kommunens behandling av byggesaker, da
dette ville forutsette en mer detaljert utred-
ning og kartlegging av mulig skredfare». Vi-
dere uttaler retten at det «ikke p& noe tids-
punkt pa 1990-tallet har veert aktuelt med
noen form for utbygging i Langfjorden. Det
formalet som faresonekartet var utarbeidet
for har fglgelig aldri veert aktuelt».

Retten bygde altsa sin avgjgrelse pa at
skredfarekartene bare skal brukes i arbeidet
med kommunale planer, og er irrelevant i
konkrete byggesaker. Et slikt standpunkt
star i motsetning til rettens eget utsagn om
at man i den enkelte byggesak trengte en
enda mer detaljert utredning av skredfare.
En slik detaljert utredning ville neppe bli
igangsatt uten at det foreld opplysninger
som ga oppfordring til det. Dersom kommu-
nen hverken brukte oversiktskartene eller
foretok befaringer ville man bare sette i verk
detaljert utredning hvis tiltakshaver meldte
behov for det, eller kommunen hadde tilfel-
dig kunnskap om skredfare pa stedet. Etter
min mening er rettens begrunnelse pa dette
punkt ikke riktig.

Man kan spgrre hvilke faktorer som har
preget avgjgrelsen av denne saken. Svaret
ligger kan hende i at tiltakshaver beviselig
hadde kjennskap til rasfaren pa eiendom-
men, og fortiet dette overfor kommunen.
Dette ma sies a veere klanderverdig, og bur-
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de etter min mening anses som uaktsom
medvirkning til skaden, og lede til nedsettel-
se av en eventuell erstatning.

Forholdet til bruk av eksisterende fare-
kart er ogséa dreftet i RG 1987 s. 640 (Grylle-
fjord). Kommunen hadde pé slutten av 1970-
tallet gitt byggetillatelser i et kommunalt bo-
ligfelt, og forut for dette engasjert skredek-
spert for a kartlegge det omradet som da var
aktuelt & regulere. Kartleggingen konklu-
derte med at omradet hadde tilstrekkelig
sikkerhet, men understreket at dette bare
gjaldt innenfor grensene av det kartlagte
omradet. Pa et senere tidspunkt vedtok kom-
munen a godkjenne utbygging ogsa i en for-
lengelse av det kartlagte omradet. Her viste
deg seg a veere skredfarlig. Lagmannsretten
kom til at det var uaktsomt av kommunen a
sla seg til ro med at man hadde kartlagt de-
ler av omradet. Det var uaktsomt a legge det
eksisterende kartet til grunn i det utvidete
omradet, da det her var snakk om «et geogra-
fisk adskilt omrade med en saerskilt topogra-
fi som maétte kreve en egen stedlig undersg-
kelse».

4.2.3 Tiltakshavers kompetanse

I rettspraksis er det viet relativt mye opp-
merksomhet til betydningen av tiltaksha-
vers lokale tilknytning, og da spesielt i for-
hold til kommunens plikt til & etterspgrre
naermere undersgkelse. En annen side av
dette spgrsmalet er om det bgr forventes mer
av en befaring foretatt av kommunen enn av
tiltakshaver og eventuelle medhjelpere. Inn-
bakt i dette vurderingstemaet ligger ogsa
spgrsmalet om hvilke former for lokal til-
knytning som eventuelt kan kompensere for
at tiltakshaver mangler generell fagkompe-
tanse.

TRG 1988 s. 499 (Loppa) ble sgknad om de-
lingstillatelse forst besvart med at kommu-
nen mente at tomten 14 i et rasfarlig terreng.
Tiltakshaver ble derfor bedt om & fa dette
forholdet neermere undersgkt. Tiltakshaver
tok da kontakt med den tidligere eier av ei-
endommen som opplyste at det ikke hadde
gatt noen form for ras der i de 22 ar han had-
de bodd der. Disse opplysningene ble over-
sendt kommunen i brev, og bygningsradet
innvilget byggetillatelse uten a foreta befa-
ring eller innhente ekspertuttalelser. Her-
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redsretten kom til at kommunen hadde
handlet uaktsomt ved a ikke undersgke for-
holdene naermere, og uttalte at kommunen
ikke kunne la tiltakshaver bygge pa eget an-
svar.

Dommen peker i retning av at en ganske
betydelig botid pa en eiendom ikke gir sam-
me oversikt over faresituasjonen for skred
som den generelle fagkompetanse hos kom-
munens saksbehandlere. Det skal ogsa pekes
pa at det i denne saken ikke var tiltakshaver
selv som hadde lokal tilknytning, men hans
medhjelper. Ut fra sakens opplysninger had-
de ingen av de to kompetanse pa denne typen
faglig vurdering, og domsresultatet matte
trolig blitt det samme dersom det var tiltaks-
haver selv som hadde bodd 22 ar pa eiendom-
men og bygd sine vurderinger pa dette. Etter
min mening gar denne dommen temmelig
langt i & frita tiltakshaver for ansvar. Det kan
kanskje ha virket inn pa bedgmmelsen at
kommunen hadde et mer omfattende ansvar
for byggesakene pa den tiden.

IRG 1986 s. 1039 (Sula) hadde kommunen
godkjent to tomter som senere viste seg &
veere truet av steinras. Lagmannsretten la
til grunn at de stedlige forholdene, ogsa for
andre enn geologisk sakkyndige, ga inntrykk
av fare for steinras mot tomtene. Det kom
fram i saken at verken utbyggerens folk eller
kommunens ansatte hadde blitt oppmerk-
som péa forholdene under reguleringsproses-
sen. Utbyggerens eneste befaring bestoi a ga
langs en vei i naerheten av tomtene, men det
hadde veert sa tett vegetasjon pa oversiden
av veien at de ikke hadde lagt merke til de
faretruende forholdene. Retten fant det
imidlertid ikke ngdvendig & vurdere aktsom-
heten ved reguleringen, da den kom til at
kommunen hadde utvist uaktsomhet i byg-
gesaksbehandlingen senere. Uaktsomheten
besto i at det ikke ble nedlagt byggeforbud
etter at kommunens folk i forbindelse med
utstikking av tomten pépekte faren for ras.

Under lagmannsrettens drgftelse av et
eventuelt medvirkningsansvar for tiltaksha-
ver gar det fram at tiltakshaverne hadde hatt
kontakt med selgeren av tomtene, som var lo-
kalkjent i omradet og med graveentrepreng-
ren for en av tomtene, som for gvrig var med-
lem av bygningsradet. Lagmannsretten fant
at det i denne situasjonen ikke kunne legges
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husbyggerne til last at de gjennomfgrte byg-
gearbeidene. Retten uttalte at de krav som i
denne situasjonen matte settes til tiltaksha-
verne, som ikke hadde noen sarlig kvalifika-
sjoner med hensyn til & vurdere rasfare «mé
selvsagt veere langt andre enn de krav som
ma stilles til kommunen». I dette tilfellet had-
de ikke tiltakshaverne selv noen lokal tilknyt-
ning til tomtene, og det var ikke spgrsmal om
a framskaffe noen historikk angaende fareni-
vaet. Spgrsmaélet var i hvilken grad det var
mulig for noen uten generell farevurderings-
kompetanse & oppdage faren. Ogsd denne
dommen kan veere preget av den tidligere ar-
beidsdelingen mellom tiltakshaver og kom-
mune i byggesaker, jamfgr sitatet ovenfor. Li-
kevel gir dommen en indikasjon pa hva som
ligger i en aktsom vurdering av sikkerheten.

4.2.4 Synbarhet

Et moment som ofte blir trukket inn i akt-
somhetsvurderingen i forbindelse med befa-
ringer og lokalkunnskap, er farens synbar-
het for folk som ikke er eksperter. Med «syn-
barhet» siktes det her til det som er fysisk
mulig 4 se pa en befaring uten bruk av spesi-
alutstyr og fagspesifikke analysemetoder. I
TKONG-2009-168916 (Kongsberg) dreide
saken seg om kvikkleire. Retten vurderte
blant annet kommunens plikt til a4 opplyse
om at den aktuelle tomten 14 i nserheten av
fareomréade for kvikkleire. Det ble framholdt
at det var mange fareomrader av denne ty-
pen i traktene, og at dette méatte «antas 4 ha
veert kjent i lokalmiljget». Pa bakgrunn av
dette la retten til grunn at det var mulig for
tiltakshaver a skaffe seg opplysningene fra
andre kilder enn kommunen. Selv om selger
av tomten ikke hadde opplyst tiltakshaver
om kvikkleire i naerheten, pekte retten pa at
plastringsarbeid av en ravine like ved tom-
ten var «meget godt synlig som et terreng-
inngrep av nyere dato». Dette arbeidet var
utfgrt etter et leirras der nabotomten hadde
veert evakuert i tre maneder. Tingretten
mente at dette matte ha veaert godt kjent i lo-
kalmiljget, og at det derfor ikke var uberetti-
get av kommunen 4 anta at en kjgper kunne
veere kjent med historikk om tidligere ras.
Disse uttalelsene tyder pa at kravene til
kommunens opplysningsplikt om naturfare
er lavere nar faremomentene er sa lett synlig
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at det ikke kreves fagkompetanse for & forsta
ngdvendigheten av nsermere undersgkelse.
Flere dommer peker pa en viss sammenheng
mellom fysisk synbarhet og den informasjon
som «antas & ha veert kjent i lokalmiljget».
Saken kan ogsa ligge slik an at hverken
ufagleerte eller personer med vanlig fagkom-
petanse vil oppdage signaler om faren ved en
vanlig befaring. Dette var tilfelle i RG 2006 s.
107 (Ullsfjord). Lagmannsretten pekte i sa-
ken pa at lgsneomradet for sngskredet var
sveert langt opp i fjellet, over horisonten, og i
en dalbunn som ikke kunne sees fra de aktu-
elle hytteeiendommene. Retten la til grunn
at uten historisk informasjon om tidligere
skred, eller sarskilt skredkompetanse, var
det lite sannsynlig at en saksbehandler i
kommunen ville hatt noen forutsetning for &
anta at et eventuelt skred kunne na sa langt
ned som til hyttetomtene». Retten kom der-
for til at det ikke kunne lastes kommunen at
saksbehandlerne, pa selvstendig grunnlag,
ikke vurderte omrade som skredfarlig. I den-
ne saken kunne det dermed ikke legges vekt
pa verken tiltakshavernes eller kommunens
befaringer. Spgrsmalet ble da om det fantes
andre opplysninger som ga oppfordring til a
sgke ekspertuttalelse. I den konkrete saken
fantes slike opplysninger i form av skredfa-
rekart som kommunen ikke hadde brukt.
Farens synbarhet var ogsa tema i RG 1986
s. 987 (Kragerg) der en stor steinblokk viste
seg 4 utgjore en rasfare. Retten uttalte at nar
verken tiltakshaver eller hans entreprengr
reagerte pa forholdene kunne man vanskelig
bebreide kommunens folk at heller ikke de
reagerte, mens faren var enda mindre synlig
pa grunn av vegetasjon. Avgjgrelsen tyder pa
at retten ikke stilte stgrre krav til kommu-
nen enn til en tiltakshaver bistatt av entre-
prengr. Avgjgrelsen star i en viss kontrast til
RG 1986 s. 1039 (Sula) som ga uttrykk for at
det matte stilles stgrre krav til kommunen.
Begge sakene gjaldt faren for steinras fra et
punkt utenfor byggefelt. Etter min mening
var kommunen naermest til & vurdere denne
typen farer, i hvert fall i de tilfellene man
bygget ut et nytt boligfelt paA kommunalt ini-
tiativ slik praksis ofte var fgr. Etter dagens
system for arbeidsdeling er det mer neerlig-
gende at tiltakshaver bringer fram den rele-
vante informasjonen om slike farer, men som
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tidligere sagt ma kommunen veere i stand til
a kvalitetssikre vurderingene. Standpunktet
i de to forrige dommene finner ogsa stgtte i
rettens avgjgrelse i RG 1987 s. 640 (Grylle-
fjord), der lagmannsretten framholdt at
kommunen var «ngermest til 4 kunne samle
opplysninger i lokalmiljget», og at slike lo-
kalkunnskaper ville veere avgjgrende for
hvilke undersgkelser som videre skulle fore-
tas. Denne dommen har fellestrekk med RG
2006 s. 107 (Ullsfjord), der det ble framhevet
at kommunen er den naermeste til & samle
inn supplerende opplysninger nar befaringer
pa tomta ikke gir umiddelbare indikasjoner
pa fare. Slike supplerende opplysninger vil
ofte foreligge som kartmateriale og lokal
hendelseshistorikk.

4.2.5 Lokaltilknytning

Det foreligger en del dommer som legger av-
gjorende vekt pa at tiltakshavers lokale til-
knytning. Disse dommene bruker til dels lo-
kaltilknytningen som argument for 4 nedset-
te kommunens aktsomhetsplikt, og dels som
et spgrsmél om medvirkning som leder til
nedsettelse av erstatningen.

I RG 2001 s. 238 (Flakstad) gjaldt saken
oppfering av en bolig pa en tomt som hadde
veert bebygget og bebodd i lengre tid. Kom-
munen var i besittelse av faresonekart da
byggetillatelsen ble behandlet, men hadde li-
kevel unnlatt a foreta noen egentlig vurde-
ring av farespgrsmalet. Retten uttalte at
kommunen i praksis syntes & ha innrettet
seg 1 tillitt til byggherrens egne vurderinger,
og kom til at kommunen ved dette hadde
handlet uaktsomt.

Retten fant likevel grunn til & nedsette er-
statningen som fglge av skadelidtes med-
virkning. Det ble her pekt pa at tiltakshaver
var fgdt og oppvokst i omradet, og var vel
kjent med at det eksisterte en generell
skredfare i neeromréadet. Blant annet hadde
det i lgpet av siste 50 ar gatt flere store skred
tett innpa eiendommen, med det resultat at
bade menneskeliv, bolighus og driftsbygnin-
ger hadde gatt tapt. Det kom fram i saken at
man i tiltakshavers familie hadde veert opp-
tatt av spgrsmalet om rasfare, og at eien-
dommen hadde veert delvis fraflyttet i perio-
der som fglge av rasfare. Retten mente at til-
takshaver burde forstatt at spgrsmalet om
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rasfare var relevant og burde vurderes for
oppfering av bolig pa eiendommen. Nar han
da i det hele tatt ikke tok spgrsmalet om ras-
fare opp med kommunen eller prgvde a fa det
vurdert pa annen mate, konkluderte lag-
mannsretten med at det forela uaktsom
medvirkning og nedsatte erstatningen med
25 %. Dommen gir etter min mening et godt
eksempel pa at partene i saken har selvsten-
dige plikter som i utgangspunktet ma vurde-
res separat.

De faktiske omstendigheter var ganske
tilsvarende i LH-2002-337 (Sopnes). I denne
saken kom det fram at tiltakshaverens ekte-
felle var fgdt og oppvokst i neerheten, og at
hennes familie var kjent med at det hadde
gatt ras i omradet. Retten la til grunn at ogsa
tiltakshaver selv hadde forstatt at det forela
rasfare. Likevel hadde han ikke orientert
kommunen om dette. Det hadde gatt et ras
pa tiltakshavers eiendom kort tid fgr innsen-
ding av en byggemelding for driftsbygning,
uten at det ble krysset av i rubrikken for ras-
fare i meldeskjemaet. Kommunen hadde pa
sin side ikke gjort noe for a belyse spgrsmaélet
om rasfare pa eiendommen, selv om det ek-
sisterte et faresonekart som viste at den ak-
tuelle eiendommen 14 i et potensielt fareom-
rade. Retten sa det likevel slik her at fare-
kartene ikke var en ngdvendig del av bygge-
saksbehandlingen, og at kommunen riktig-
nok hadde et selvstendig ansvar for a pase at
sikkerhetskravene var oppfylt, men at til-
takshaver «som var kjent med at det hadde
gatt ras, var ... den naermeste til & gi de opp-
lysninger kommunen trengte for & behandle
byggesakene». Retten holdt videre fram at
nar tiltakshaver unnlot a gi opplysninger var
han «den naermeste til 4 baere risikoen for at
spgrsmalet om rasfare ikke ble undersgkt
nermere». Etter min mening er det bemer-
kelsesverdig at lagmannsretten i denne sa-
ken ikke valgte samme lgsning som i RG
2001 s. 238, nemlig en nedsettelse av erstat-
ningen pa grunn av uaktsom medvirkning
fra skadelidte. Slik saken ble lgst stilles det
sveert sma krav til kvalitetssikring fra kom-
munens side. Sett i sammenheng med den
gvrige rettspraksis som foreligger kan denne
avgjgrelsen neppe tillegges stor vekt?* vekt.

Selv om det ikke er entydig, synes det a
veere en tendens i rettspraksis at eldre dom-
mer legger mer vekt pa tiltakshavers lokale
tilknytning. Det er mulig at dette skyldes en
generell heving av kommunens fokus og
kompetanse pa farevurdering. Denne utvi-
klingsprosessen har blant annet vist seg ved
kommunaldepartementets rundskriv av 28.
august 1969 til fylkesmennene. Disse ble
bedt om a innskjerpe overfor kommunene
ngdvendigheten av geotekniske undersgkel-
ser fgr bygging i fareomrader. I lgpet av
1980-arene ble det produsert en rekke over-
siktskart som viste potensielle fareomrader
for stein- og sngskred. @kt oppmerksomhet
og bedret tilgang pa data kan nok sies & ha
tydeliggjort kommunens kompetansefor-
trinn i forhold til lokalkjente tiltakshavere.
Det ma legges til grunn at medlemmene av
de kommunale bygningsradene, i hvert fall i
sma kommuner, hadde beskjeden kompetan-
se pa farevurdering og mindre datamateriale
4 stgtte sine vurderinger pa. I denne situa-
sjonen kunne tiltakshavers lokalkjennskap
veere et mer vesentlig bidrag til sakens opp-
lysning.

I RG 2001 s. 1531 (Saupstad) kommente-
res deler av den utviklingen som er nevnt
her. Saken gjaldt tre eneboliger som var fert
opp omkring 1980. Landbruksomradet som
boligene 14 i blir beskrevet slik: «Et forholds-
vis bratt terreng ved foten av Saupstadtin-
den. I omradet ligger det en mengde stein-
blokker som er spredt utover hele terrenget,
og det kan sees en karakteristisk rasvifte i
fjellside. Steinene ligger for det meste oven-
for bebyggelsen, men ogsé inn mellom huse-
ne». Nar det gjaldt kommunens saksbehand-
lingspraksis fant retten at man rundt 1980 i
alminnelighet tillot oppfering av nye hus der
det var bebyggelse fra fgr, hvis det ikke had-
de skjedd noe spesielt som tilsa at det ikke
burde gis byggetillatelse. Retten uttalte vi-
dere at «en slik praksis kunne nok kritiseres
i dag, men ut fra forholdene den gang, stiller
dette seg annerledes». Sett i forhold til hva
som var vanlig praksis fant retten a kunne
legge «en viss vekt pa» at tiltakshaverne
maétte anses som lokalkjente pa stedet, og at
de etter forholdene var «like nzer som kom-

34. Her kan man ogsa sammenligne med de generelle reglene om forvaltningens utredningsplikt etter forvaltnings-
loven og opplysinger som forventes 4 komme fra borgeren selv, jf. Fvl §§ 16 og 17.
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munen til & beere risikoen for at det ikke ble
foretatt naermere undersgkelser».

I denne avgjgrelsen ble tiltakshavers lo-
kalkunnskap trukket inn som et element i
vurderingen av kommunens aktsomhet. Det-
te ma antagelig sees i lys av at kommunens
vanlige handlingsmgnster den gang var a gi
denne typen tillatelser automatisk, hvis det
ikke kom inn opplysninger som tydet pa fare.
Dette ville altsa stilt seg annerledes i dag, og
tiltakshavers lokale tilknytning ville hatt
mindre betydning for vurderingen av kom-
munens handlemaéte.

LE-1991-2789 (Sgrum) og RG 1977 s. 411
er ytterligere eksempler pa avgjgrelser der
tiltakshavers lokale tilknytning trekkes inn
som avgjgrende momenter i aktsomhetsvur-
deringen. «Lokalkjennskap» som begrep sy-
nes ogsa her & veere sa vagt at man heller
burde adressere de relevante kunnskapsele-
mentene direkte, for eksempel kunnskap om
flomhistorikk i omradet.

I noen avgjgrelser framheves det en plikt
for kommunen til 4 forsterke sin veiledning
dersom kommunens folk ser at tiltakshaver
har oversett et faremoment. Dette kan i ste-
det for manglende lokaltilknytning sees un-
der synsvinkelen manglende risikoforstaelse
hos tiltakshaver, eller kommunens veiled-
ningsplikt.

4.2.6 Forspmt veiledning og vilkar som ikke
ble stilt

Kommunens aktivitetsplikt overfor en til-
takshaver uten farevurderingskompetanse er
ogsa belyst i ganske like saker, RG 1985 s. 522
(Dglien) og RG 1986 s. 503 (Gauldal) I sist-
nevnte sak var det sentrale spgrsmal under
aktsomhetsvurderingen om kommunen bur-
de ha gitt palegg om framgangsmaten ved
grunnarbeidene og andre sikringstiltak for at
det skulle foreligge tilstrekkelig sikkerhet et-
ter bygningsloven § 68. Retten framhevet at
det var foretatt tre geotekniske undersgkelser
i naerheten av de aktuelle tomtene. Alle disse
undersgkelsene konkluderte med at tomtene
var bebyggelige, men at det bade ved graving
og oppfering av hus métte tas seerlig hensyn
til faren for utglidninger. Disse undersgkelse-
ne var utfgrt etter oppdrag fra kommunen
som ogsa hadde utarbeidet reguleringsplanen
der de aktuelle tomtene la.
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Retten la til grunn at de geotekniske un-
dersgkelsene var kjent for kommunens saks-
behandlere og at de planer og tegninger som
tiltakshaverne hadde lagt ved byggesgkna-
dene klart viste at de ikke hadde tatt de van-
skelige grunnforholdene i betraktning. Ret-
ten uttalte at «byggeanmeldelsene burde i
seg selv veere et tilstrekkelig varsel» og det
forhold at de var innsendt av det firmaet som
skulle sette opp husene pa grunnmur kunne
ikke frita kommunen for noe ansvar. Avgjg-
relsen viser at kommunen plikter a ta i bruk
alle tilgjengelige informasjonskilder ved vur-
deringen av byggetomtas sikkerhet. Tilsva-
rende ble det i TKONG-2009-168916 (Kongs-
berg) i forbindelse med bruk av farekart for
kvikkleire pekt pa at faresonene pa kartet
ogsa hadde en relevans for de tomtene som
ikke var innenfor sonen og at «avstanden til
faresonen ma sammenholdes med blant an-
net topografi og faregraden eller hyppighe-
ten av skred i neerliggende faresoner».

LA-2010-44064 (Skien) er en av dommene
som fglger opp de prinsipielle uttalelsene fra
Rt. 2006 s.1012. som gir uttrykk for at selve
prosjekteringen er tiltakshavers ansvar. Sa-
ken gjaldt en tomt som viste tegn til masse-
utglidning. Tiltakshaveren anfgrte at det
skulle veert stilt vilkar etter pbl85 § 68 i for-
bindelse med byggesaksbehandlingen. Lag-
mannsretten viste til Rt. 2006 s. 1012 og
byggherrens ansvar for fundamentering og
byggegrunn. Etter bevisfgrselen fant retten
at det ikke forela en slik «markert risiko» for
fare at forholdet kunne falle inn under pbl85
§ 68. Med hensyn til kommunens innsats for
4 avklare farenivaet pekte lagmannsretten
pa at kommunen i forbindelse med utarbei-
delse av reguleringsplanen for omradet had-
de innhentet omfattende rapporter om
grunnforholdene. Rapportene konkluderte
med at store deler av planomradet hadde
darlig eller ustabil grunn, men at den aktu-
elle tomten kunne bebygges. Retten konklu-
derte deretter med at kommunen hadde gjort
tilstrekkelige undersgkelser og gitt de opp-
lysninger som kunne forventes under be-
handlingen av byggetillatelsen, og at det der-
med ikke foreld noen uaktsomhet.

I TKONG-2009-168916 (Kongsberg) vur-
deres ogsa kommunens opplysningsplikt i
forbindelse med byggesgknad i et omrade
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som 14 i neerheten av et fareomrade for
kvikkleire hvor erosjon hadde fart til flere
endringer i risikobildet over tid. For rettens
aktsomhetsvurdering i forhold til pbl85 § 68
var det relevant at det syv ar tidligere hadde
gatt et ras i nerheten av tomta. Etter raset
var det foretatt omfattende sikringsarbeider.
En maned fgr byggetillatelsen hadde imid-
lertid en femtidrsflom i elven medfgrt gkt er-
osjon og mindre utglidninger langs elvebred-
den. Kommunen fant at det var ngdvendig &
foreta neermere undersgkelser angdende ri-
sikoen for ras, og behov for ytterligere sik-
ringstiltak. Kommunen hadde mottatt en
midlertidig uttalelse fra NGI om dette kort
tid fgr behandlingen av byggesgknaden, og
spgrsmalet for retten var om kommunen
hadde plikt til & videreformidle denne infor-
masjonen til tiltakshaver eller eventuelt av-
sla spknaden.

Nar det gjaldt spgrsmalet om a avsla sgk-
naden etter pbl85 § 68 viste retten til Rt.
2006 s. 1012 og dens omtale av fareterskel.
Retten framhevet at kommunens opplys-
ningsplikt ma bedgmmes ut i fra den aktuel-
le farens beskaffenhet og sannsynligheten
for at faren skal realiseres. En logisk konse-
kvens av dette synes a vaere at hvis kommu-
nen etter en aktsom vurdering av farespgrs-
malet fant at tomta var tilstrekkelig sikker
ville kommunen ikke ha plikt til & opplyse
om farevurderingsprosessen under behand-
ling av senere sgknader knyttet til de sikre
omradene. Prinsippet er det samme som er
lagt til grunn i LA-2010-44064 (Skien). I
Kongsbergsaken pekte retten pa at kvikklei-
reskred er en fare som etter sin art overskri-
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der terskelen for fare. Den tomta som saken
gjaldt 1a imidlertid utenfor den faresonen
som var markert pa kvikkleirekartet. Retten
framholdt at man utenfor de markerte fare-
sonene métte vurdere risikoen pa bakgrunn
av topografi og faregraden, eller hyppigheten
av skred i naerliggende faresoner.

I den konkrete saken mente retten at
NGIs uttalelser like fgr saksbehandlingen
ikke var sa alarmerende at de kunne tolkes
som et rad om stans i byggeprosjekter uten-
for den davaerende faresonen.

Rettens videre drgftelse viser at dette an-
tagelig var et grensetilfelle. Det pekes pa at
det var tale om et lite prosjekt som ikke skul-
le ta i bruk nye arealer til bebyggelse, men
bygge et nytt hus etter riving av et gammelt.
Prosjektet ville ikke medfgre gkt belastning
eller graving av betydning i grunnen og hel-
ler ikke fgre til noe nevneverdig tilflytting av
mennesker. Retten uttalte at «<konklusjonen
kunne blitt en annen dersom det hadde veert
sgkt om byggetillatelse, for eksempel i et om-
rade der det ikke eksisterte bebyggelse fra
far, eller dersom det var tale om et stgrre pro-
sjekt som ville medfert gkt belastning pa
grunnen eller mer omfattende gravearbeider
og terrengendring».

Retten drgftet ogsd kommunens eventu-
elle plikt til & gi opplysningene i forbindelse
med forhandskonferanse. I denne sammen-
heng framhevet retten at kommunen ved &
avholde forhandskonferanse i utgangs-
punktet ikke skal lgpe noen risiko for a bli
erstatningsansvarlig, eller for 4 binde seg
til bestemte premisser for sgknadsbehand-
lingen.
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