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Bakgrunn

Artikkelens formal er & kontrastere de formel-
le plan- og bygningslovrevisjoner som na er
foretatt i Norge og Sverige. Med ikrafttreden
av bygningsdelen til loven er det arbeidet som
i Norge startet med oppnevnelsen av planlov-
komiteen 23. oktober 1998 avsluttet!. I mel-
lomtiden, under «ekspertutredning» og lovfor-
mulering, er det gjort flere endringer i den for-
rige loven® som mer eller mindre uendret har
fatt sin plass i den nye. Det gjelder viktige lov-

Plan- och bygglagen 1987:10, referert som spbl.

[kl

steder om tidsfrister i plan- og byggesak
(2003), om planprogram med konsekvensut-
redninger (2004) og utbyggingsavtaler (2005).
I Sverige har i forste rekke Plan- och
byggutredningen (1996), Plan- och byggkom-
mittén  (2005), Byggprocessutredningen
(2008) og Boverket i ulike utredninger og
rapporter foreslatt mer enn 250 endringer i
«plan- och bygglagen»®. Samlet resulterte
disse forslagene i et nytt forslag og ny lov
med foreslatt ikrafttreden 1. januar 20114

Plan- og bygningsloven av 27. juni 2008 nr. 71, referert som npbl.
Plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77, referert som (n)pbl.

Vare kommentarer er basert pa «Lagradsremiss», 3 desember 2009. «<En enklare plan- och bygglag», referert som

(f)spbl. I artikkelen antar vi at dette forslaget vil tre i kraft i 2011.
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Som tilgrensende naboland med overlap-
pende historie har lovgivningen for romlig
planlegging i Norge og Sverige mye felles. De
farste norske byplanlovene ble vedtatt i uni-
onstiden midt pa 1840-tallet, etter at en om-
fattende kommunereform var vedtatt. Den
svenske kommunereformen i unionstiden
kom noe senere (1862). Tilgjengjeld vedtok
man i Sverige to store kommunereformer i
1952 og 1971, mens Norge gjennomfgrte en
tilsvarende fgrst pa 1960-tallet.

Etter unionsopplgsningen i 1905 har ut-
viklingen av det norske plansystemet mot-
tatt sterke impulser fra sin nabo i gst. Det
gjelder spesielt i tiden etter 1945 da Sverige
kom til & fremsta som et foregangsland inter-
nasjonalt, men med smitteeffekt forst og
fremst overfor sine naboer i Norden (Nord-
berg, 1988; Hall, 1991; Bliicher, 2004; Jen-
sen, 2005). Overfgringen av ideer og erfarin-
ger, og likeledes den maten disse ble nedfelt
organisatorisk-institusjonelt kan forstas pa
bakgrunn av landenes naere kulturelle, poli-
tiske og gkonomiske forhistorie. Den nordis-
ke lovgivningen, ogsd pa dette lovfeltet,
inneholder saledes fellestrekk som markerer
vesentlige forskjeller i forhold til lovgivnin-
gen i andre europeiske land og USA (Zwei-
gert and Kotz, 1992). Det samme gjelder
plansystemene, innbefattet den romlige
planleggingens organisering og innhold
(Newman and Thornley, 1996; Farinos Dasi,
2007).

Hvordan blir sa denne systemlikheten iva-
retatt i siste tids lovendringer i Norge og
Sverige; vil endringene bidra til stgrre likhe-
ter eller forskjeller mellom landenes planleg-
ging og byggesaksbehandling, eventuelt i
hvilken grad faller lovrevisjonen sammen
med tilsvarende lovendringer innenfor EU-
omradet, slik at det ogsa i dette tilfellet er
mulig & tale om en slags, men likevel mange-
tydig, «europeisering» av nasjonalstaters
plansystemer (Davies, 1994; European Com-
mission, 1997; Jensen and Richardson, 2006;
Adams, 2008)?

Formalet med den norske og svenske lov-
revisjonen har vert flersidig. I den norske

revisjonen er inntrykket at lovgivningen
forst og fremst har veert sett pa som et pro-
grammatisk instrument for styring av omgi-
velsesutviklingen med hensyn til miljg og
baerekraft avveiet i forhold til sivilisamfun-
nets interesser og dets rettigheter (Planlov-
komiteen, 2001)%. Planleggingens innhold,
dens styringseffektivitet, og forutberegnlig-
het for aktgrer og bergrte har veert sentrale
temaer for lovgiverne i begge landene, likele-
des hensynet til forenkling av plan- og saks-
prosesser. I begge landene har mandatene
for lovrevisjonen fremhevet behovet for
spraklig modernisering og for omstrukture-
ring av lovteksten med sikte pa tydeliggjo-
ring og forstaelighet for brukerne (Planlov-
utvalget, 2001; Lagradsremiss, 2009).

Tre relaterte aspekter blir i denne sam-
menheng viktige: Planmyndighetene trenger
en organisasjon og virkemidler for sin sty-
ring som reflekterer behovet for planlegging
pa flere romlige nivaer. Dette spgrsmalet
dreier seg om organisering i forhold til inn-
hold, planleggingsansvar og plantyper som
bl.a. bergrer forholdet mellom sentralisering
versus desentralisering av planleggingsopp-
gaver (Nordberg, 1988; Smith, 1985; Page,
1992; Bliicher, 2004). I forhold til sivilsam-
funnets interesser blir det for det andre ngd-
vendig & avstemme myndighetenes mandat
til intervensjon i samfunnsutviklingen i for-
hold til hvordan enkeltpersoners og foretaks
rettigheter og interesser blir ivaretatt. Dette
spgrsmalet bergrer seerlig retten til 4 initiere
planlegging, vilkar for plangodkjenning og
fordeling av retter og plikter mellom offentli-
ge og deltakende aktgrer. Styringen mgter
imidlertid motstand bade fra interesser i det
sivile samfunn og fra innebygde motsetnin-
ger innenfor myndighetsaktgrenes rekker
(Salet et al., 2003; Webster, 2005). Fglgelig
vil planleggingen std overfor utfordringer
som truer sammenhengen i egne avgjgrelser
over sa vel administrative nivder som hori-
sontalt. Et tredje moment blir derfor at end-
ringene i plansystemet ogsa ma ta hensyn til
mulighetene for &4 oppna konsistens og mot-
setningsfrie reguleringer i planleggingen

5. Norge har 430 primeerkommuner, Sverige 290. Det respektive antallet fylkeskommuner og landsting» er 19 og

20.

6. Denne type mal har ligget til grunn for den svenske «plan- och bygglagen» siden lovreformen i 1987, og er deret-

ter forsterket ved kompletteringer til loven i 1996.
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(Davies et al., 1989; European Commission,
1997; Webster, 2005).

Disse universelle aspektene ved et hvert
plansystem danner utgangspunkt for var
diskusjon av lovendringene, under overskrif-
tene: myndigheter, plannivder og planinn-
hold; mandater, rettigheter og plikter; kon-
sistenskrav og symmetri. I tillegg har bade
aktgrer og bergrte legalt krav pa kjennskap
til hvordan planleggingen foregar, hvilke for-
melle krav som stilles til beslutningsproses-
sene og hvordan de enklest mulig skal kunne
gjore sitt ansvar og sine interesser gjeldende.
Brukervennlighet i fremstilling er den siste
overskriften i denne sammenligningen.

Myndigheter, plannivaer og
planinnhold

I Norge og Sverige er planleggingen formelt
organisert over tre nivder; sentralt, regio-
nalt og lokalt. De har ogsa det til felles at
den operasjonelle planleggingen gjennom
bruk av formelle plantyper bare foregar re-
gionalt og lokalt. Generelt ser det ut til at
lovgiverne har villet unnga a tillegge staten
sentralt noe ansvar for utarbeidelse av
plantyper eller romlige policyer for ivareta-
kelse av f.eks. miljghensyn. Man har for-
holdt seg tro til en planleggingstradisjon
som i nyere tid ikke har gitt rom for denne
type sentral planlegging i noen av landene
(Nordberg, 1988).

Sentralt

Oppgavene pa sentralt nivaet har veert og vil
ogsa i fremtiden bli & angi institusjonelle
rammer for den planleggingen som foregar
pa de to andre nivaene i form av krav til inn-
hold og bruk av virkemidler, samt kontroll.
For a fremme baerekraftig utvikling har man
for farste gang i Norge lovfestet statens plikt
til hvert fjerde ar & utarbeide et dokument’
med nasjonale forventninger til regional og
kommunal planlegging, jf. kapitlet om kon-
sistens. Formalet er bl.a. a sikre koordine-
ring i planleggingen, ogsa mellom statlige
myndigheter, i og med at innholdet i doku-

7. npbl. § 6-1.

mentet skal legges til grunn for statens del-
takelse, uansett statlig instans.

I Sverige har man fra fgr eksplisitte lovre-
gler om séakalte «riksinteresser» i planleggin-
gen. De er foreslatt viderefgrt i kommende
lov®. «Riksinteresser» kan som overgripende
retningslinjer i lov fastlegge hvordan for-
skjellige sektorinteresser skal tilgodeses i
landet som helhet eller innom avgrensede
landsdeler. «Riksinteresser» kan ogsa gis en
lokal forankring ved at statens ulike embets-
verk utpeker steder, plasser eller objekter
som man ut fra bestemte hensyn mener er av
«riksinteresse» a prioritere i lokale beslut-
ninger. I tilfelle en kommune vedtar en de-
taljplan i strid med «riksinteresser», kan sta-
ten gripe inn og oppheve kommunens avgjg-
relse, jf. myndighetshierarki nedenfor.

Som tidligere kan det i fremtiden gis sen-
trale retningslinjer og bindende bestemmel-
ser i norsk planlegging for bade etterfglgen-
de styring og for utviklingen konkret. Men
terminologien er endret til statlige planret-
ningslinjer og statlige planbestemmelser,
samtidig som virkeomradet er gitt en annen
og tilsynelatende mer omfattende formule-
ring®, uten at det fra lovgivers side er anty-
det noen vesentlig endring i begrunnelse av
kravene til geografisk rekkevidde. Reglene
om forbud mot tiltak langs sj¢ og vassdrag er
endret og dels innskjerpet. Men det er frem-
deles et forbud som primeert er rettet mot
byggevirksomhet innenfor en arealkategori
som fortsatt oppfattes som i hovedsak uregu-
lert. I forhold til foregdende lov er noen av
unntakene fra forbudet fjernet. Til gjengjeld
er det apnet for at forbudet rammer tiltak
som gar inn under rettsvirkninger av bin-
dende av planer. Saledes gjelder forbudet
innenfor 100-metersbeltet bare sa langt ikke
annen byggegrense er fastsatt i kommune-
planens arealdel eller reguleringsplan'?, alt-
sé planer som angir bindende regulerings-
status. Som logisk konsekvens har man opp-
hevet det tidligere skille i byggeforbud
innenfor 100-metersbeltet mellom spredt- og
tettbygd strgk. Spgrsmalet om retten til a
bygge i tettbygd strgk blir jo normalt avklart

8. (fspbl. kap. 2 § 2 med referanse til «miljobalkens» kap. 3 og 4.

9. npbl. §§ 6-2 og 6-3, begge forste ledd.
10. npbl. § 1-8 andre ledd.

KART OG PLAN 1-2010

29



Bedgmt (refereed) artikkel

Thomas Kalbro, Eidar Lindgren og August E. Rosnes

i bindende plan (Miljgverndepartementet,
2007:64). @nsker om forenkling og lokal med-
bestemmelse i hvordan byggeforbud i strand-
omrader skal praktiseres er tilsynelatende
viktige begrunnelser bak disse endringene.
Behovet for & tydeliggjgre hvilke krav som
stilles til innhold og prosedyrer i planleggin-
gen har ogsa gjort seg gjeldende i den norske
planrevisjonen. For alle typer overordnede
planer (region og kommune), og for detaljpla-
ner som kan ha vesentlige virkninger for mil-
jo og samfunn, skal det som ledd i varslig av
planoppstart utarbeides planprogram som
skal redegjgre for formalet med og gangen i
arbeidet!'!. Ved offentlig ettersyn skal alle
planer ha en planbeskrivelse. For regionale
planer og kommunale planer med retnings-
linjer eller rammer for fremtidig utbygging,
samt for reguleringsplaner som kan fi ve-
sentlige virkninger, skal planbeskrivelsen gi
en vurdering av planens virkninger for miljg
og samfunn i form av en konsekvensutred-
ning!?. I tillegg til reglene om konsekvens-
utredning er det formulert en seerskilt regel
om analyse av samfunnssikkerhet, risiko og
sarbarhet for det aktuelle planomradet!®.
Lignende krav til program og konsekvensut-
redninger ved utarbeidelse av detaljplaner
finnes alt i den svenske plan- og bygningslov-
givningen og er foreslatt viderefort.

Regionalt

Den regionale organiseringen av planleggin-
gen i Norge og Sverige har fra sin spede be-
gynnelse mange likhetstrekk. Planmyndig-
heten som initierer og forestar planleggin-
gen tilhgrer kommunesegmentet, enten som
en (frivillig) sammenslutning av flere pri-
meerkommuner eller tillagt fylkeskommu-
nen i Norge eller «landstinget» i Sverige, med
henholdsvis fylkestinget og «landstingsfull-
miktige» som hgyeste myndighet!*.

Pa to punkter har imidlertid den norske
planleggingen pa mellomnivaet skilt seg fra
den svenske. Den norske fylkesplanleggin-
gen og den nylig introduserte regionalplan-
leggingen er obligatorisk for fylkeskommu-

11. npbl. § 4-1.

12. npbl. § 4-2 fgrste og andre ledd.
13. npbl. § 4-3.

14. (Dspbl. kap 7 §§ 1 til 4.

15. (n)pbl. § 19-1.

16. npbl. § 3-4 forste ledd.
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nen respektive regional planmyndighet i fgl-
ge den nye terminologien. En hver fylkes-
kommune som regional planmyndighet skal
ha en oppdatert fylkesplan respektive regio-
nalplan. I Sverige initieres regionplanleg-
ging etter behov. Lovrevisjonen endrer ikke
pa denne forskjellen mellom de to landene.
I medhold av «plan- och bygglagen» foregar
denne type planlegging i dag bare i Stock-
holms lan og i Goteborgsregionen. Forskjelli-
ge former for regionalt samarbeid forekom-
mer likevel i flere deler av landet. Den sven-
ske regionplanleggingen har altsa en for-
holdsvis svak formell og reell status som
offentlig styringsinstrument. Den markerer
saledes et vesentlig kjennetegn ved den tra-
disjonelle nordiske planleggingen hvor det
regionale plannivaet har hatt en forholdsvis
svak styringsposisjon og begrensede oppga-
ver vis-a-vis planleggingen sentralt og i pri-
meerkommunene, sammenlignet med andre
vesteuropeiske land (Nordberg, 1988; Hall,
1991, Bliicher, 2004). Det er de tette relasjo-
nene mellom den sentrale stat og primeer-
kommuner som gjennomfgrere av offentlig
oppgaver som Kkjennetegner den nordiske
planmodellen, heller enn regionenes posisjon
som selvstendige policyutformere og planleg-
gingsenheter.

I tillegg har den norske regionplanleggin-
gen, etter introduksjonen av fylkesplanleg-
gingen, alltid hatt ett mer altomfattende og
koordinerende, men likevel forholdsvis
apent valgbestemt, krav til innhold enn til-
svarende planlegging i nabolandene (Nord-
berg, 1988). Utover et innhold som reflekter-
te den offentlige innsatsen innenfor fylke-
kommunens egne aktivitetsomrader med
bl.a. krav om samordnet handlingsprogram
for statlige og fylkeskommunale sektorers
virksomhet!®, skulle planen forholde seg til
gkonomiske og fysiske utfordringer i regio-
nen, henholdsvis som en form for utviklings-
og strukturplanlegging. Den nye planloven
viderefgrer ambisjonene om en tilnsermet
altomfattende integrert, men likevel ube-
stemt, form for regional planlegging'6. Det

KART OG PLAN 1-2010
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skal likevel veere rom for tilpasninger ut fra
den aktuelle situasjon, men med andre for-
mer for utarbeidelse og styring enn tidligere.
I de svenske lovforarbeidene er det ingen for-
slag til endringer i «plan- och bygglagens» re-
gler om organisering og innhold i regionplan-
leggingen. Spgrsmalet har pa 2000-tallet
hatt lav prioritet i reformarbeidet.

For & kunne ivareta interesser til aktgrer
som kan bli involvert i norsk regional plan-
legging, gir den nye planloven regional plan-
myndighet anledning til & opprette et sakalt
regionalt planforum. Gjennom dette skal
statlige, regionale og kommunale interesser
klarlegges og sgkes samordnet i arbeidet
med regionale og kommunale planer!’. Lo-
ven krever at det skal utarbeides en regional
planstrategi minst en gang for hver valgperi-
ode (i fylkeskommunen)'®. Denne strategien
skal vaere bindende for innholdet i planen®®
og legges til grunn for utarbeidelsen av plan-
programmet. De nye reglene om regional-
plan er utvilsomt utformet for & etablere
sterkere styringsgrep pa overkommunalt
nivd med grunnlag for kontroll med lokal
planlegging. Men ikke nok med dette, den
nye loven formaliserer frivillig interkommu-
nalt plansamarbeid som overkommunal plan-
legging. Flere kommuner bgr samarbeide om
planlegging nar det er fordelaktig med sam-
ordning over kommunegrenser?’. Det er opp
til kommunene selv 4 bestemme hva og hvor-
dan de skal samarbeide (Miljgverndeparte-
mentet, 2007). De ma benytte kommunale
plantyper i dette plansamarbeidet. De nye
reglene anviser likefullt hvordan planpro-
sessen skal organiseres og vilkar for at den-
ne form for overkommunal planlegging kan
overfgres til ordineer regional planlegging
som regional planmyndighets ansvar. For-
maliseringen av frivillig kommunalt plan-
samarbeid kan sees pa som tilsvar til paga-
ende debatt i Norge om kommunestgrrelse
og behovet for sammenslaing. Et plansamar-
beid pa tvers av kommunegrenser vil saledes

17. npbl. § 5-3 forste og andre ledd.
18. npbl. § 7-1 forste ledd.

19. npbl. § 8-1 fprste ledd.

20. npbl. § 9-1 forste ledd.

21. npbl. 8-5 fgrste ledd.
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kunne mgte utfordringer bade av styrings-
og rasjonaliseringsmessig art.

Den nye loven formaliserer muligheter for
utvidet adgang til & velge avgrensing av ter-
ritoriet for overkommunal planlegging gene-
relt. Samtidig introduserer den to ulike for-
mer for slik planlegging med forskjellige sett
planer, men i begge tilfeller med tilnaermet
heuristisk bestemmelse av innhold. Den inn-
skrenker saledes ikke planleggingen til a
gjelde ansvarsomradet for de aktgrer som in-
itierer og samarbeider om planleggingen,
men lar policyavveininger regionalt i den en-
kelte situasjon mer eller mindre avgjgre inn-
holdet. Til forveksling blir ambisjonene om
innhold uttrykt forholdsvis likt med kommu-
neplanleggingen, med de utfordringer dette
kan gi for overlappende innhold, motsetnin-
ger og folgelig omkamper.

Den tidligere fylkesplanleggingen var re-
elt i liten grad rettet mot fylkenes arealbruk
og utbygging (Engeseether og Langmyhr,
1992). Det var heller ikke adgang til & knytte
bindende bestemmelser for arealbruken i fyl-
kesplanen. Den nye loven dpner muligheter
for dette, og igjen ut fra gnsket om tydeligere
grunnlag for overkommunal styring. Regio-
nal planmyndighet kan fastsette regional
planbestemmelse knyttet til retningslinjer
for arealbruk som skal ivareta nasjonale og
regionale hensyn og interesser?’. Men be-
stemmelsen er begrenset til forbud mot
iverksettelse av seerskilt angitte tiltak uten
samtykke innenfor naermere avgrensede om-
rader, eller til at slike tiltak uten slikt sam-
tykke bare kan iverksettes i samsvar med
godkjent plan. Som virkemiddel represente-
rer regional planbestemmelse en parallell til
statlig planbestemmelse. I den grad statlig
planmyndighet er med & fastsette innholdet i
regional planstrategi, vil den jo kunne utfor-
mes med statlig innflytelse. Men samtidig
etableres det ogsa avhengighet til lokal plan-
legging, siden det kan overlates kommunene
a avgjgre hvordan bestemmelsen skal fglges
opp i forhold til egen planlegging.
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Lokalt

Lokalt er planleggingen organisert i kommu-
ner som forholdsvis stabile enheter. Selv om
begge landene konstitusjonelt er tilneermet
unitere stater hvor sentral lovgivning far
riksdekkende gyldighet, har kommunene
hatt stor frihet til 4 vedta egne ordninger for
i det minste hvordan de kan organisere sin
planlegging. Konsekvensen er at organise-
ringen i noen grad vil kunne variere fra kom-
mune til kommune. Planlovgivningen i beg-
ge landene viderefgrer denne tradisjonen.
I Norge var kommunene tidligere palagt a
opprette en fast komité for behandling av sa-
ker iht. plan- og bygningsloven. I medhold av
den nye loven kan kommunen opprette de ut-
valg og treffe de tiltak den finner ngdvendig
for iverksetting av sin planlegging?®. Til
gjengjeld opphever den nye loven kommune-
nes generelle vedtektsmyndighet. Kommu-
nenes hjemmelbehov for spesifikt forvalt-
ningsverktgy av denne type har lovgiver, pri-
meert ut fra et angivelig gnske om forenkling,
erstattet med kommunale planbestemmel-
ser direkte eller indirekte (Miljgverndepar-
tementet, 2007).

I regulative plansystemer vil lokal plan-
legging normalt matte inkludere to planni-
vaer; ett overordnet og ett detaljert. Det siste
ma i det minste veere legalt bindende for byg-
gespgknaden (Davies et al., 1989; Booth,
1995). Det innebeerer ogsa som for Norges og
Sveriges vedkommende at to plantyper, en
overordnet og en detaljert, som hovedregel er
tilneermet obligatoriske. I Norge og Sverige
skal alle kommuner ha en oppdatert hen-
holdsvis kommuneplan og «tversiktsplan».
Bare i spesielle eller mindre skalerte tilfeller
skal det veere mulig 4 fa bygge uten bindende
detaljplan.

Som for planleggingen pa regionalt niva
har den norske kommuneplanen i innhold
hatt et mer altomfattende perspektiv enn
den svenske «oversiktsplanen» (Nordberg,
1988). Den nye loven opprettholder skillet
mellom kommuneplanens samfunnsdel og

22. npbl. § 3-3 andre ledd.

23. npbl. § 10-1 fgrste og andre ledd.

24. npbl. § 11-5 siste ledd.

25. npbl. § 11-7.

26. npbl. § 11-8.

27. (Dspbl. kap. 4 § 18.

28. jf. npbl. §§ 11-7 og 11-8 med hhv. §§ 12-5 og 12-6.
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arealdel, men innfgrer som for regionalplan,
krav om utarbeiding av kommunal planstra-
tegi minst en gang i hver valgperiode. Kom-
munene er pliktige & innhente innspill til
denne strategien fra statlige og regionale or-
ganer sa vel som fra nabokommuner, og a ar-
rangere medvirkning og debatt om strategi-
en fgr den bringes frem til kommunestyre-
vedtak?. I fremtiden far kommunene stgrre
frihet til & velge presentasjonsform for de to
hoveddelene av kommuneplanen (Miljgvern-
departementet, 2007). Ytterligere er det for-
melt gitt utvidet adgang til 4 detaljere areal-
delen for hele eller deler av kommunen med
nzermere underformal av arealformal?*. Are-
alformaélene, dvs. arealbrukssonene, i kom-
muneplanens arealdel er ogsa endret til 6
hovedformal med en rekke underformal?.

I tillegg er det innfgrt ett nytt sonebegrep,
hensynssoner. Dette er arealsoner hvor det
fra myndighetenes side er ngdvendig a vur-
dere utviklingen av omradet i forhold til spe-
sielle plankrav bl.a. knyttet miljgrisiko, be-
hov for infrastruktur, vernehensyn, ngdven-
digheten av bandlegging og felles planleg-
ging for flere eiendommer (urbant jordskif-
te)?8. Lovgiver har nar det gjelder det siste
forsgkt a4 imgtekomme et styringsbehov som
i Sverige delvis er ivaretatt av den sékalte
«fastighetsplanen» som legger vilkarene for
gjennomfgring. I denne planen kan tomte-
grenser, servitutter, ledningsretter etc. og
fellesinnretninger lokaliseres med bindende
virkning. Planen gir muligheter for tvangs-
gjennomfgring, mot eiernes vilje av de for-
andringer som planen angir. De regler som i
dag finnes om «fastighetsplanen» er i den
nye svenske lovteksten lagt inn i lovreglene
om detaljplanen, noe som er vurdert som en
stor fordel®”.

Etter den norske revideringen av arealfor-
maélene i kommuneplanens arealdel og i de-
taljplanene kan de i praksis formuleres til-
nzermet sammenfallende?®. For alle er regu-
leringene i den nye som i foregaende lov for-
melt basert pa rigid sonering som metode
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(Faludi, 1987). Formelt er den svenske «6ver-
siktsplanen» mindre detaljert enn arealde-
len i den norske kommuneplanen. Det eneste
som kreves ilovteksten er en dokumentasjon
av (1) hovedtrekkene i arealbruken, (2) kom-
munens syn pa hvordan det bebygde miljget
bgr utvikles og bevares i fremtiden, (3) hvor-
dan kommunen vil mgte hensynet til forelig-
gende riksinteresser samt gjeldende normer
for miljgkvalitet, (4) hvordan kommunen vil
ta hensyn til nasjonale og regionale mal og
programmer av betydning for beerekraftig
utvikling i kommunen og (5) strandomrader
hvor man kan tillate bebyggelse av hensyn
til den gkonomiske utviklingen i distriktet?®.

Den forrige norske plan- og bygningsloven
hjemlet bruk av 3 typer detaljplaner. Den
nye loven reduserer antallet til 2, men for to
ulike nivaer; en for omrader av noe utstrek-
ning som omfatter to eller flere eiendommer,
og en annen plantype for aktuelle prosjekter,
vanligvis begrenset til byggetomten pa en ei-
endom. Betegnelsen for den fgrste er omra-
deregulering og for den andre detaljregule-
ring, begge juridisk bindende. @vrige nordis-

Kommuneplanens arealdel,
alternativt kommunedelplan

Omrgde- Omrgde_
regulering regulering
Detalj- Detalj-
regulering regulering
1 2 3 4
Byggesak
a Norge

ke land har i takt med planlovreformer pa
1970- og 1980-tallet fjernet denne mulighe-
ten til 4 operere med flere typer bindende de-
taljplaner (Nordberg, 1988; Kangas, 2000)%.
Den sarnorske opprettholdelsen av flere de-
taljplantyper kan nok bl.a. forklares med
bakgrunn i byggeaktgrenes frie initierings-
rett, jf. nedenfor, og falgelig et utvidet sty-
ringsbehov fra myndighetenes side. Men det-
te behovet kunne ogsa veert ivaretatt, og med
forenklet tilfang av virkemidler, gjennom
kommuneplanens arealdel utarbeidet for de-
ler av kommunen, i og med at denne ogsa er
legalt bindende for arealbruken. Mulige
saksveier for behandling av byggesgknad i
forhold til reguleringsstatus i bindende plan
er etter den nye lovgivningen i de to landene
illustrert i figur nedenfor. I Norge foreligger
det minimum 4 muligheter for kombinasjon
av lokale plantyper som kan danne regule-
ringsmessige rammer for behandling av byg-
gesak og 3 plantyper som kan angi konkret
reguleringsstatus. I Sverige er tilsvarende
antall respektive 2 og 1, i og med at over-
siktsplanen ikke er juridisk bindende®'.

"QOversiktsplan”
alternativt “fordjupad oversiktsplan”

Detaljplan

Byggesak

b Sverige

Figur 1a og b: Plantyper som kan angi rammer og reguleringsstatus for byggesaksbehandling

i Norge og Sverige.

29. (Dspbl. kap. 3 § 5. I «miljobalken» er det generelle bestemmelser om byggeforbud i strandsonen, sa kalt « strand-
skydd», av hensyn til friluftsliv og miljg. I denne loven finnes ogsa muligheter for dispensasjon fra forbudet, bl.a.

for & tilgodese utviklingen i spredtbygde omrader.

30. De tidligere svenske plantypene «stadsplan» og «byggnadsplan» ble i 1987 erstattet av dagens «detaljplan», som
kan tilpasses til tilsvarende formal med planleggingen og behov for styring pa detaljnivéet.

31. Den nye svenske loven innfgrer regler i «detaljplanen» om bruk av den tidligere selvstendige «fastighetsplanen»,
folgelig er sistnevnte ikke markert som noe selvstendig plantype. Det bgr her nevnes at i omrader utenfor areal
i «detaljplan», altsé for omrader som man i Norge normalt vil benevne uregulert areal, vil det kunne vedtas s&
kalte «omradesbestimmelser» med bindende virkning. Disse regulerer i hovedsak tiltak i eksisterende bebyg-
gelse. Det er en form for regulering som benyttes i meget begrenset utstrekning.

KART OG PLAN 1-2010
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Bade i Norge og Sverige har en byggesgknad
i samsvar med reguleringsstatus med visse
unntak krav pa godkjenning i forhold til
plan. Norge har en toleddet byggesgknadsbe-
handling som innebeerer at for saker av noe
omfang mé det fgrst gis rammetillatelse som
avklarer forholdet til reguleringsstatus for
det kan sgkes om igangsettingstillatelse og
gis klarsignal for iverksetting av byggevirk-
somheten. En lignende oppdeling av bygge-
saksbehandlingen fikk Sverige i 1995. Man
delte da prosessen opp i; dels «bygglov» hvor
bygningsmyndigheten vurderer forholdet til
plankravene og bygningens ytre, og dels
«bygganmilan» hvor ¢gvrige spgrsmal be-
handles pa en slik mate att bygningsmyndig-
heten kan stille krav til kontroller fra fritt-
staende sakkyndige. Denne todelingen er be-
holdt, men endret noe i retning av dagens
norske system. Det er bl.a. foreslatt at «<bygg-
lovet» ogsa skal inkludere utprgving av byg-
gets indre planlgsninger? og at ytterligere
en beslutning — et «startbesked» — er ngdven-
dig for at byggearbeidene skal kunne pabe-
gynnes>?,

Den nye norske loven apner for felles be-
handling av plan- og byggesak ved at regule-
ringsplanforslaget blir ledsaget av sgknaden
om rammetillatelse for sa & kunne behandles
sammen med planforslaget®*. Motsvarighe-
ten til en slik samtidig behandling har eksis-
tert i Sverige siden 1991 og er beholdt®®.

Mandater, retter og plikter
Myndighetenes mandat til 4 initiere og god-
kjenne planlegging er en viktig del av plan-
leggingens kapasitet til & styre omgivelses-
utviklingen. Nar det gjelder initiering av
planlegging har det veert og er fortsatt vikti-
ge forskjeller mellom initiering av planleg-
ging for overordnet og detaljert niva.

32. (Dspbl. kap. 9, § 30 forste ledd, p. 4.
33. (f)spbl. kap. 10 § 3.

34.npbl. § 1-7.

35. (f)spbl kap. 9 § 36.

36. npbl. § 7-1 og § 8-1 forste ledd.
37.npbl. § 9-1 forste og andre ledd.

38. npbl. § 10-1 andre ledd.

39. npbl. § 6-4.

Initiering av overordnet planlegging
Bade i Norge og Sverige er det planmyndig-
heten som initierer overordnet planlegging.
Det betyr ikke ngdvendigvis at det eller de
organene som fatter initieringsvedtaket eller
«bestiller» planen er de samme over tid.

Den nye norske loven har lagt initieringen
av regional planstrategi til regional plan-
myndighet, dvs. naveerende fylkesting. Utar-
beidingen av regional planstrategi skal fore-
ga i samarbeid med kommuner, statlige or-
ganer, organisasjoner og institusjoner som
blir bergrt av planarbeidet. Utenforstaende
myndigheter og organer blir altsa i en tidli-
gere fase enn tidligere trukket inn for & prio-
ritere planoppgaver og bestemme hvordan
utfordringene kan lgses i viderefgringen av
planarbeidet. Bak det nye forslaget ligger
apenbart gnsket om a aktivisere potensielle
aktgrer i formuleringen av planarbeidet i
hap om at dette vil bidra til gkt samordning
og bedre styring. Regional planmyndighet
skal sa foresta utarbeiding av regionale pla-
ner i henhold til denne strategien 6. En slik
regional planstrategi kan ogsa ligge til
grunn for interkommunalt plansamarbeid
som det ellers vil vaere opp til kommunene
selv & initiere®”. Initiering av planlegging pa
regionalt niva skal altsa falge andre prosedy-
rer basert pa interorganisatorisk samarbeid,
enn den kommunale overordnede planleg-
ging. I den tilsvarende kommunale planstra-
tegien skal kommunen innhente synspunk-
ter fra statlige og regionale organer og nabo-
kommuner. Utarbeidingen av strategien
trenger ikke forega i et palagt samarbeid®®.

Den eneste instans som i Norge og Sverige
kan tilsidesette kommunenes mandat til ini-
tiering av overordnede planer er henholdsvis
Miljgverndepartementet®® og «lsnsstyrelsen»*’.
I Norge har samme departement forgvrig
ogsa adgang til 4 initiere detaljplaner.

40. I Sverige skal «lédnsstyrelsen» granske kommunens forslag til «6versiktsplan», bl.a. nar det gjelder «riksintres-
sen». Som resultat av denne granskningen har «lénsstyrelsen» adgang til pa forhand & klargjgre at den vil

kunne oppheve en kommende detaljplan.
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Initiering av detaljplanlegging
Planmyndighetene har ingen garanti for at
vedtatte planer skal komme til realisering.
De er avhengig av at noen utenfor deres do-
mene tar initiativ til gjennomfgring. Nar det
gjelder utbygging star private aktgrer i bade
Norge og Sverige for storparten av disse ini-
tiativene, utlgst gjennom byggemarkedet.
Hvordan sa dette gjennomfgringsinitiativet
reelt blir realisert gjennom plankontrollen er
bade avhengig av eierskap til byggegrunn og
retten til & initiere planer som danner regu-
leringsstatus for utbygging.

I Norge foreligger med visse unntak noen-
lunde entydige indikasjoner pa gkende kom-
munal tilbakeholdenhet i erverv av arealer

%

for utbygging (Predelli et al., 1998; Steins-
holt, 2005; Nordahl, Barlindhaug og Ruud,
2007). I Sverige har kommunalt eierskap
spilt og spiller en viktig rolle for planlegging
av utbygging. Pa 1980-tallet ble ca. 80 pro-
sent av nyproduserte boligleiligheter bygd
pa areal som opprinnelig var eid av kommu-
ner (Boverket, 1991). Det gjelder ogsa i dag i
mange av de stgrste og mest veksterlige
svenske kommuner, bl.a. Stockholm, Gote-
borg og Malmé, jf. figur nedenfor. Gjennom-
fgringsinitiativet — i kombinasjon med sakal-
te «<markanvisningar» — blir da realisert i et
slags samspill mellom privat og offentlig sek-
tor.
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Figur 2: Andelen boliger produsert pd kommunalt eiet byggegrunn i ett antall svenske kommu-
ner. Undersgkelsen er basert pd intervjuer av 13 kommuner, og gjelder begynnelsen av 2000-

tallet. Kilde: Boverket (2005).

Adgangen for utenforstdende til a initiere
planlegging som danner reguleringsstatus
for behandling av byggesak, bidrar til a ko-
ple planleggingen tettere til byggeinitiativet,
og trolig legge en mer fglsom forbindelse mel-
lom byggemarked og planlegging, sammen-
lignet med det alternativ at all initiering av
planlegging skjer pa grunnlag av offentlige
vedtak. Formelt stiller det initiativtakerne i
plan- og byggesak overfor likeartede frem-
gangsmater for henholdsvis a fa aksept pa a
utfgre planlegging og & fa tillatelse til & byg-
ge. For planmyndigheten, som mé& forholde
seg til alle slike initiativ, er skillet mellom of-
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fentlige og private initiativ prinsipielt av
mindre interesse. Men adgangen for ekster-
ne aktgrer til 4 initiere planlegging, vil stille
planmyndighetene overfor andre utfordrin-
ger bade med hensyn til bruk av egen regule-
ringsmyndighet og i spgrsmal om balanse-
ring av retter og plikter, f.eks. for dekning av
byutviklingskostnader (Allmendinger, 2001;
Webster, 2005)

Nar det gjelder initiering av detaljplaner
har det i nyere tid veert vesentlige forskjeller
mellom Norge og Sverige (Nordberg, 1988).
I henhold til foregaende lov kunne hvemsom-
helst i Norge legge frem reguleringsforslag
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uten noen forutgdende tillatelse fra planmyn-
digheten*!. Den nye loven innfgrer pa dette
punkt vesentlige restriksjoner. Fremdeles er
det slik at hvemsomhelst kan fremme detalj-
regulering for offentlig behandling*?. For om-
raderegulering ligger initieringsretten hos
den kommunale planmyndigheten. Men kom-
munen kan overlate til andre myndigheter og
private a utarbeide forslag til omraderegule-
ring*3. En annen og tilsynelatende mer kurigs
forskjell er lovens krav til fagkyndighet ved
utarbeidelse av detaljregulering. Tilsvarende
gjelder ikke for omraderegulering, selv om
sistnevnte plantype kan utarbeides privat til-
svarende som detaljregulering og i tillegg vil
kunne omfatte mer komplekse omrader for
byutvikling®*.

I Sverige har «privat initiering» av regule-
ringsforslag hittil veert en ukjent term i
planlovgivningen. En ganske stor nyhet er
det derfor nar den nye loven apner for at ei-
endomsutviklere skal fa mulighet til a sgke
om sakalt «planbesked»*>. Av «planbeskje-
det», som planmyndigheten skal ta stilling
til innen fire maneder etter sgknad, skal det
fremgd om kommunen kommer til & pabe-
gynne planarbeidet eller ikke. Samtidig skal
planmyndigheten i «planbeskedet» angi et
omtrentlig tidspunkt nar en plan kan antas
av kommunen. Dette forslaget bygger i ho-
vedsak pa et forslag fra Byggprocessutred-
ningen, delvis med de norske bestemmelsene
om initiering av detaljplaner som forbilde
(Kalbro och Lindgren, 2008).

Byutviklingskostnader og
gjennomforing

Tradisjonelt har begge lands lovgivning i
praksis hatt et vel avklart forhold til hvilke
byutviklingskostnader som man kan inter-

nalisere i utbyggingsprosjekter (Nordberg,
1988). I det vesentligste dreier det seg om
kostnader til bygging av ulike typer infra-
strukturanlegg. I den senere tid er behovet
for planlegging i gkende grad blitt avhengig
av markedets etterspgrsel. Saerlig for Norges
vedkommende er denne etterspgrselen blitt
realisert gjennom private reguleringsforslag
(Planlovutvalget, 2001; Rgsnes, 2005). Der-
med er det kommet nye argumenter til dis-
kusjonen omkring nar, for hvilke typer felles-
innretninger, hvor mye og ikke minst hvor-
dan et prosjekt bgr kunne belastes med den-
ne type kostnader. Diskusjonen i begge lan-
dene har i stor grad kommet til 4 dreie seg
om bruken av sakalte utbyggingsavtaler.
I tillegg har man i Norge ved lovrevisjonen
matte gjgre opp ny status for de virkemidle-
ne man tidligere hadde for innkreving av
kostnader til fellesinnretninger.

I Norge er utbyggingsavtaler iht. planlov-
givningen forstatt som «<myndighetsstyrte av-
taler», dvs. avtaler som fremforhandles mel-
lom representanter for planmyndighet og ut-
bygger under planutarbeidelsen, men som
forst kan vedtas med endelig virkning fra
planmyndighetens side etter at planen er
vedtatt*. P4 forhand ma kommunen med ut-
gangspunkt i egne styringsdokumenter, til-
kjennegi i hvilke tilfeller det er aktuelt & kre-
ve utbyggingsavtaler, og videre hvilke for-
ventninger kommunen har til avtalen ved
inngéelsen, bl.a. i form av forpliktelser fra
prosjektets side’. Innholdet i avtalen kan
gjelde forhold det er gitt bestemmelser om i
kommuneplanens arealdel eller regulerings-
plan, men dette er ikke noe strengt vilkar.
Avtalen kan regulere krav til boliger, men
ogsa bygningers utforming hvis det finnes
hensiktsmessig. Pa dette punktet er det over-

41. Denne frie retten til & fremme planer som skal danne reguleringsstatus for bygging, er pa ingen mate av nyere
dato. Prinsippet var nedfelt i Norges forste landsdekkende bygningslov, lov om bygningsvesenet av 22. februar
1924 nr. 2, og kom til uttrykk i lovens § 27 nr. 2: «Fremkommer forslag til byplan fra grunneiere eller andre inter-
esserte, skal bygningsrddet snarest mulig behandle forslaget og ta standpunkt til det.» Det kan likevel vaere
grunn til 4 tro at den forrigelovs § 30, som omhandlet privates rett til initiering av reguleringsforslag, var ment
som en «unntaksbestemmelse» for de situasjoner det ikke forela en kommunal initiert gyldig reguleringsstatus

for det aktuelle omradet.
42. npbl. § 12-3 andre ledd.
43. npbl. § 12-2 fgrste og andre ledd.

44. Trolig kan denne forskjellen fra lovgivers side forklares med at til syvende og sist er det «den offentlige plan-
myndighetens profesjonalitet» som sikrer fagligheten i plan, enten det gjelder bestilling, utarbeidelse og evalue-

ring av reguleringsforslag.
45. f)spbl . kap. 5 §§ 2 til 5.
46. npbl. §§ 17-1 og 17-4 siste ledd.
47. npbl. § 17-2 forste ledd.
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lapping til det innhold som kan legges inn i
planbestemmelser. I tillegg kan de brukes til
a avtale kommunal forkjgpsrett til nyprodu-
serte boliger, men da til markedspris®®. Et
stort spgrsmél ved lovutformingen har veert
hvilke typer byutviklingskostnader som kan
belastes utbyggingsprosjekter ved gjennom-
foring og i hvilket omfang. Avtalene kan bare
palegge prosjektene a bekoste infrastruk-
turanlegg som vei, vann, avlgp og grgntan-
legg/-struktur. Men kan uansett fellesinnret-
ningenes art, som skoler, barnehager o.l.,
ogsa gjelde forskuttering av tiltak som er
ngdvendige for gjennomfgring av planvedtak,
og da med selvsagt plikt for kommunal tilba-
kebetaling. Hvor mye som kan belastes pro-
sjektene ma sté i rimelig forhold til utbyggin-
gens art og omfang, til kommunens bidrag til
gjennomfgringen av planen og dens gvrige
forpliktelser etter avtalen. Et viktig tilleggs-
krav er at de kostnadene som belastes pro-
sjektet ma sta i forhold til den gkonomiske
belastningen det aktuelle prosjektet pafgrer
kommunen®®. Utbyggingsavtaler kan ikke
paklages like sa lite som kommunene kan
dispensere fra lovens regler om bruken av sli-
ke avtaler. Motivasjonen for & lovfeste bruken
av utbyggingsavtaler i plan- og bygningslo-
ven har veert flersidig. Viktige momenter er
hensynet til offentlighet og allmennhetens
innsyn i bruken av avtaler®. P4 dette punk-
tet er det en tydelig parallell mellom den nor-
ske lovgivningen og tilsvarende lovregule-
ring for bruk av lignende avtaler i andre land
(Rgsnes, 2007). Men man har ogsa hatt et
visst behov for & unnga misbruk av lokal re-
guleringsmyndighet og ilegging av utbyg-
gingsbidrag i strid med gjeldene regelverk,
bade nar det gjelder planlegging og pa andre
kommunale ansvarsomrader.

I Sverige har man ingen uttrykkelig lov-
givning om «exploateringsavtal». Behovet for
& innarbeide regler om bruken av denne type
avtaler i lovs form er fremholdt av bl.a. Kal-
bro och Smith (2008) og Kalbro (2009). Ved
lovrevisjonen har det inntil na veert vanske-
lig & vinne gehgr for dette. I forslaget til ny

48. npbl. § 17-3 forste og andre ledd.
49. npbl. § 17-3 tredje ledd.
50. npbl. § 17-4 fgrste t.o.m. fjerde ledd.

lov finnes det ingen bestemmelser om bru-
ken av denne type avtaler®’.

Den nye norske loven har ogsa revidert
tidligere bestemmelser om bruken av refu-
sjon, dvs. tilbakebetaling av kostnader til fel-
lesinnretninger som flere eiendommer far
nytte av. Lovendringene er primert gjen-
nomfgrt for a forenkle refusjonsbehandlin-
gen (Bygningslovutvalget, 2003), bl.a. ved a
oppheve takstordningen for fastsettelse av
refusjonsbelgpet og i stedet gjgre kommunalt
bindende tilbud, alternativt godkjent kost-
nadsoverslag for utfgrelsen, bindende for
fastsettelsen av refusjonsbelgpet®?.

Fra bade lovutvalgs og lovgivers side har
det i Norge veert en lang diskusjon omkring
begrunnelser for & internalisere byutviklings-
kostnader i byggeprosjekter og prosedyrer og
virkemidler i denne forbindelse. I tillegg til
reguleringene som fglger av planen har man
blitt stdende igjen med myndighetsstyrte ut-
byggingsavtaler og refusjon. Lovgiver kon-
kluderer her slik at det ikke innfgres avgif-
ter, altsa en form for forhandsinnbetaling til
dekning av byutviklingskostnader som sup-
plement til refusjon (Kommunal- og regio-
naldepartementet, 2007).

GodkEkjenning, varighet av planer og
frister
I bade Norge og Sverige har det i nyere tid
veert en tilneermet generell regel at den plan-
myndighet som er ansvarlig for initiering og
utarbeidelse ogsa kan godkjenne planen med
endelig virkning. Forutsetningen er at pla-
nen ikke er paklaget, ikke rettet innsigelser
mot eller er i konflikt med overordnede poli-
cyer og planer. Unntaket er planer pa regio-
nalt niva som ma sanksjoneres sentralt.
Detaljplaner har ikke hatt noe krav om
gjennomsyn for eventuell revisjon. Kommu-
nene har tradisjonelt hatt ansvar for oppda-
tering av reguleringsstatus. I begge land har
gjeldende reguleringsstatus som hovedregel
vart inntil den har blitt avlgst av ny plan
med samme typer bindinger, dvs. prinsippet
om at den sist godkjente juridisk bindende

51. Til dels kan nok dette forklares med knappe tidsrammer og andre ressurser i Miljgdepartementet, bl.a. betinget
av det gvrige arbeidet med den nye loven i kombinasjon med det svenske ordfgrervervet i EU hgsten 2009.

52. npbl. § 18-9 andre ledd.
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plan (overordnet eller detaljert) overstyrer
eller erstatter tidligere planer for samme
omrade og niva av bindinger. Dette gjelder
fortsatt for offentlig initierte planer, det
veere seg bade omraderegulering og detaljre-
gulering i Norge. Uklart av hvilken grunn
innfgrer derimot den norske loven en for-
skjell for privat initierte detaljplaner, altsa
detaljregulering, hvor gyldighet i forhold til
gjennomfgring er satt til 5 ar. Det betyr at
bygge- og anleggsarbeider ma veere igang-
satt senest 5 ar etter at private regulerings-
forslag er vedtatt. Ny tillatelse til gjennomfg-
ring kan gis i eget planvedtak etter tiltaks-
havers sgknad om forlengelse med inntil to
ar om gangen®.

Senere tids norske lovendringer har inn-
fort tidsfrister for offentlig behandling av
plansaker®, bl.a. av hensynet til forslagsstil-
lers forutberegnlighet, men ogsa i hap om en
generell effektivisering av saksbehandlin-
gen. N4 er det gjennom forskrift foreslatt inn-
fort tidsfrister for fylkesmannens behandling
av klager, for kommunale avgjgrelse i refu-
sjonssaker, i tillegg til at man gnsker & juste-
re kommunale frister ved klagebehandling.
Etter den nye loven ma ogsa departementet
ved innkalling av planer varsle regional plan-
myndighet innen en gitt tidsfrist om at pla-
nen vil bli endret. For alle kommunale plan-
typer gjelder at innsigelser og klager vil med-
fore departemental behandling, med unntak
av kommuneplan som det bare kan rettes
innsigelser mot fra andre myndigheter, men
ikke paklages av bergrte®.

Bl.a. som fglge av at termen «privat regu-
lering» ikke eksiterer formelt i det svenske
plansystemet, blir all planlegging pa dette
nivaet forstatt som kommunal, selv om eien-
domsutviklere og utbyggere i praksis med-
virker i planarbeidet. Dette gjelder ogsa det
nye lovforslaget. I Sverige har detaljplanen
lovgitt gjennomfgringstid pa 5-15 &r°. Etter
gjennomfgringen gjelder planen, men den
kan likevel endres (f.eks. med minsket byg-
gerett) uten at grunneier kan kreve erstat-
ning. Under gjennomfgringstiden er det ikke

53. npbl. § 12-4 siste ledd.
54. npbl. § 12-11.

55. npbl. § 11-15 tredje ledd.
56. (f)spbl. kap. 4 § 21.

57. (spbl. kap. 4 § 38.

58. npbl. § 21-7 andre ledd.
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mulig & endre planen uten & betale erstat-
ning til grunneier i de tilfeller endringen er
til skade for grunneier. Generelt er det van-
skelig a4 endre detaljplaner under gjennomfg-
ringstiden. Det forutsetter normalt en bety-
delig allmenn interesse som ikke kunne for-

utses for godkjenningen av planen®’.

Byggesoknad og -kontroll
I Norge har det pa forholdsvis kort tid veert
gjennomfgrt betydelige revisjoner i bygge-
saksdelen av lovgivningen. Etter evaluering
av den forrige byggesaksreformen (1997) har
man innfgrt to viktige endringer; i kriteriene
for sgknadsplikten og i organiseringen av
kontrollen med byggingen. I det vesentligste
innebeerer det at byggesaksmyndighetene far
utvidet mandat til kontroll med oppfaring og
endring av byggverk, dvs. en styrking av de
administrative virkemidlene for den offentli-
ge delen av virksomheten, men uten a endre
ansvarsfordelingen mellom myndighet og
byggeaktgrer, eller forholdet til tredjepart.
For byggeprosjekter som forutsatte offent-
lig behandling sondret man tidligere mellom
spknader og meldinger. I tillegg kom sa bygg-
verk som med forskjellige begrunnelser var
fritatt behandling pa ordinger mate. Den nye
loven opphever meldeplikten, innfgrer sgk-
nadsplikt for to kategorier av byggverk,
mens en tredje kategori, av sma tiltak, er fri-
tatt spknadsplikt. Hensynet til skjerpet kon-
troll, men ogsa gnsket om entydighet i sgk-
nadsprosedyrer har her veert tellende. Den
forste og mest omfattende kategorien av
byggverk bestar i hovedsak av tiltak som et-
ter den tidligere loven var sgknadspliktige.
Dokumenterer en fullstendig byggesgknad
at byggverket er i trad med gjeldende regule-
ringsstatus og ingen har merknader mot sgk-
naden skal den avgjgres av kommunen innen
tre uker, hvis ikke regnes tillatelse som
gitt’®. Har naboer eller andre merknader
mot sgknaden som fortsatt er i trad med pla-
nen, er fristen tolv uker. I dette tilfellet ma
sgker pavente formelt vedtak, men har krav
pa redusert byggesaksgebyr hvis bygnings-
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myndigheten oversitter behandlingsfristen.
Den andre kategorien av sgknadspliktige
byggverk er i det vesentligste tiltak som et-
ter tidligere lov var meldepliktige. Sgknaden
for disse tiltakene skal ogsa behandles innen
tre uker. Men hvis naboer eller gjenboere har
merknader til prosjektet, kan tiltakshaver
ikke regne tillatelse som gitt hvis kommu-
nen oversitter fristen®, og ma fglgelig ogsa
her pavente vedtak for igangsettelse. Dis-
pensasjonsadgangen fra reguleringsstatus
er opprettholdt, men innskjerpet. I motset-
ning til tidligere kommunale behandlings-
frister for byggesak, som ogsa er opprett-
holdt, er fristen for behandling av dispensa-
sjonssgknad i forskrift foreslatt forlenget til
16 uker.

Tidsfrister for bygningsmyndighetens be-
slutning om «bygglov» er na foreslatt innfgrt
i den svenske bygningsdelen til loven. Avgjg-
relsen ma tas innen 10 uker regnet fra full-
stendig sgknad om «bygglov»®°. Denne tids-
fristen er foreslatt uavhengig av om tiltaket
harmonerer med eller avviker fra detaljpla-
nen. Til forskjell fra Norge skal bygnings-
myndigheten bare innhente reaksjoner fra
naboer og andre bergrte hvis spknaden gjel-
der byggeprosjekt som avviker fra detaljpla-
nen®l. Lovforslaget inneholder ingen be-
stemmelser om sanksjoner eller konsekven-
ser for sgker eller myndighet i de tilfeller
tidsfristen overskrides.

Organiseringen av selve kontrollen med
byggverkene er i Norge endret mer grunn-
leggende. Fgr var den operasjonelle kontrol-
len «egenkontroll» basert pa offentlig god-
kjent kontrollplan med offentlig aksjons- og
stikkprgvekontroll som sikkerhetsnett for
denne. Denne er na erstattet av uavhengig
kontroll som vil kunne omfatte bade aktivi-
tetene pa byggeplassen og byggeforetakenes
rutiner. Det innebeerer bl.a. at kontrollfore-
taket ma dokumentere uavhengighet til det
foretaket som blir kontrollert. Samtidig inn-
fares det en todeling av reglene; en om kon-

59. npbl. § 21-7 tredje ledd.
60. (f)spbl. kap. 9 § 27.

61. (Dspbl. kap. 9 § 25.

62. (Dspbl. kap. 10 §§ 5 til 6.
63. (f)spbl. kap. 10 § 34.

64. (Dspbl. kap. 10 § 9.

65. (Dspbl. kap. 10 § 8.

66. (f)spbl. kap. 10 § 27.
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trollkriteriene og den andre om gjennomfg-
ringen av kontrollen. For visse byggeprosjek-
ter eller bestemte problemfelt som far neer-
mere presisering i forskrift, skal denne kon-
trollen veere obligatorisk. I tillegg skal kom-
munal bygningsmyndighet kunne kreve
uavhengig kontroll hvis seerlige lokale for-
hold eller forhold knyttet til gvrige ansvarli-
ge foretak tilsier dette. Uansett, kontrollen
skal vaere basert pa en plan for gjennomfg-
ringen av hele prosjektet. I sin funksjon kan
denne kontrollplanen sammenlignes med
den som gjaldt etter tidligere lov, men med
sterkere krav til strukturering og forhénds-
detaljering. De nye reglene innskjerper kra-
vene til ferdigattest, bl.a. for 4 unnga omfat-
tende bruk av midlertidig brukstillatelse.
Ogsa i Sverige foreslas na lovendringer med
det formal at innholdet i bygningskontrollen
skal bli tydeligere®?. Dessuten blir det inn-
fort en motsvarighet til ferdigattest i form av
et «slutbesked» for at bygningen skal kunne
fa tas i bruk®.

I Sverige beholder man systemet med
egenkontroll som hovedform. Men det kom-
pletteres med krav om uavhengig kontroll-
ansvarlig®® som overvaker kontroller. T til-
legg har kommunen en mulighet til 4 kreve
at kontrollen pa visse punkter skal utfgres
av frittstdende sakkyndig®®. Dessuten skal
«byggnadsndmnden» som tilsynsmyndighet
minst en gang avlegge byggeplassen et be-
spkO%.

Tidligere krav til ansvarlighet for sgker,
prosjekterende, utfgrer og kontrollerende
blir viderefgrt i den norske loven, men gra-
dert etter prosjektenes art og byggherresta-
tus, feks. for alle prosjekter av kategori én
skal tiltakshaver benytte ansvarlige foretak.
Bare godkjenningen av kontrollforetak er
ort obligatorisk. Denne godkjenningen skal
skje sentralt, mens godkjenningen av gvrige
ansvarshavende skjer kommunalt.

Formelle krav om kommunal tilsynsplikt
med byggingen blir skjerpet. Likeledes utvi-
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des kommunenes sanksjonsmuligheter mot
ulovlig bygging i form av straff og bgter. De
materielle kravene til byggingen er ogsa utvi-
det, vesentlig for a styrke tilgjengeligheten for
alle til bade byggverk og utearealer. Nar det
gjelder andre materielle krav er det mindre
justeringer, i hovedsak relatert til infrastruk-
turtilknytning, utforming av bygg og utearea-
ler, i miljgkravene til byggematerialer og til
avfallshandteringen under byggingen.

Konsistenskrav og symmetri

Planlegging er underlagt visse krav til kon-
sistens. I fglge konformitetsprinsippet som
regulative plansystemer vanligvis bygger pa
(Faludi 1987; 1989) bgr planer pa lavere po-
litisk-administrative nivaer ikke stride mot
eksisterende overordnede planer, likesa lite
som tilgrensende romlige planer kan vedtas
uten at de pa forhand er blitt koordinert med
sikte pa a fjerne eventuelle motsetninger.
Det er gjerne antatt at planleggingen blir en-
klere og mer effektfull om man kan unnga
denne type utfordringer. Konsistens kan her
bli forstatt som kapasitet til 4 unnga motset-
ninger som truer ambisjonene om sammen-
heng, symmetri og samspill i planleggingen,
bade vertikalt og horisontalt. Slike motset-
ninger svekker, i fglge Booth (1996), forutbe-
regnligheten i planlegging sa vel som an-
svarligheten i planmyndighetenes avgjgrel-
ser. Forutsetningene om konsistens danner
viktige begrunnelser for sakalte «planlede-
de» plansystemer slik som de nordiske (Da-
vies et al., 1989; European Commission,
1997). De er séledes relevante for begge lan-
dene.

Arsakene til at denne type motsetninger
oppstar er flere. De er generelt en iboende ut-
fordring i et hvert plansystem, m.a.o. som
folge av kompetansestrider og overlapping
mellom myndigheter (Alexander, 2001; Web-
ster and Lai, 2003; Webster, 2005). Men det
er ogsé slik at forholdet til markedsaktgrene
vil pavirke hvordan bade utfordringene opp-
star og mulighetene for & handtere dem, nar
de forst har oppstatt. Som tilsvar til gkt
handlingsrom for markedsaktgrer den sene-
re tid med péafslgende motsetninger i forhold
til overordnet planlegging fremholder Web-
ster (2005) at myndighetene tenderer til a
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sentralisere planbeslutninger for derved en-
klere & kunne mgte de motsetninger som da
eventuelt vil oppsta.

Generelt kan man héndtere slike motset-
ninger to forskjellige mater. Planmyndighe-
tene kan utrustes med virkemidler som gir
muligheter til 4 overstyre eller eliminere
motsetninger. Men dette vil vanligvis ikke gi
tilstrekkelig institusjonell baerekraft pa lang
sikt. For 4 kunne gjgre de potensielt innebyg-
de motsetningene minst mulig, ma det i ut-
formingen av plansystemet legges opp til
minst mulig overlapping av ansvar, kompe-
tanse og myndighet. Funksjonell arbeidsde-
ling mellom politisk-administrative nivaer
og mellom plantyper vil vanligvis kunne
forebygge slik overlapping og kanskje dempe
ngdvendigheten av virkemidler for hierar-
kisk overstyring (Edwards, 1988; Davies et
al., 1989).

Den lovrevisjon som er foretatt i Norge og
Sverige har ikke hatt som eksplisitt siktemal
a skape grunnlag for sammenheng og sym-
metri i planleggingen. Men noen av endrin-
ger fgyer seg inn i rekken av slike konsistens-
skapende virkemidler. Andre endringer deri-
mot vil kunne fa virkninger for arbeidsdelin-
gen mellom plannivaer og mellom planer.
Her forsgker vi a systematisere mulighetene
til & skape konsistens i planleggingen basert
pa Kule and Rgsnes (2009) for sa 4 kommen-
tere lovendringene i forhold til disse.

Myndighetshierarki, innsigelser og
direkte intervensjon

Den mest opplagte muligheten er a fglge go-
vernment hierarkiets «jernlov» som sier at
det hgyere niva har generell myndighet til &
overstyre lavere nivder (Thompson et al.,
1991). Den norske lovendringen som innfg-
rer en form for sentral rapportering foyer seg
inn i rekken av slike hierarkisk manipulerte
virkemidler ut fra bl.a. den hensikt & sikre et
mer sentralt og konsistent grep om planleg-
gingen. Hvert fjerde ar skal Kongen utarbei-
de en rapport som uttrykker nasjonale for-
ventningene til planlegging pa lavere niva.
Denne rapporten skal sa legges til grunn for
regjeringens prioriteringer, for statens delta-
king i planlegging pé andre nivaer og i plan-
leggingen regionalt og lokalt (Miljgvernde-
partementet, 2007). Den er sialedes ment a
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kunne bidra til stgrre sammenheng i plan-
leggingen under felles sentralt gitte priorite-
ringer.

Ingen av landene har imidlertid i denne
revisjonen villet endre myndighetsforholdet
i planlegging mellom kommuner og fylkes-
kommuner respektive «landstinget», som i
romlig planlegging er sidestilte. I den grad
det kommunale regionnivaet gnsker a gripe
inn, er de i Norge fortsatt avhengig av a reise
innsigelser mot planleggingen lokalt for de-
partemental inngripen. I Sverige avveies
motsetninger i planleggingen mellom disse
nivaene av en myndighet — «ldnsstyrelsen» —
som kan gripe inn i kommunenes planleg-
ging om den strider mot sékalte riksinteres-
ser, menneskers helse og sikkerhet mv.%".

Overordnede myndigheter i Norge har i
tillegg muligheter til a overstyre regional og
lokal planlegging ved & intervenere i initie-
ring og godkjenning av planer. Disse virke-
midlene er dels beholdt fra tidligere lovgiv-
ning, dels innfgrt for nye plantyper og dels
utvidet. Ved innfgring av regional planstra-
tegi er den sentrale sanksjoneringen gjort til
en totrinnsgodkjenning som kan ende med
togangsbehandling sentralt. Etter godkjen-
ning av regional planmyndighet skal forsla-
get til regional planstrategi legges frem for
Kongen til godkjenning. Kongen kan vedta
de endringer i strategien som finnes pakre-
vet ut fra nasjonale interesser etter drgfting
med regional planmyndighet. Nar det gjel-
der selve planen kan den godtas med endelig
virkning regionalt. Men innvendinger fra
statlige organer ut fra nasjonale eller statli-
ge interesser sa vel som fra direkte bergrte
kommuner vil kunne bringe planen inn for
Miljgverndepartementet som kan gjgre ngd-
vendige endringer. I tillegg kan departemen-
tet pa eget initiativ innkalle planen og foreta
endringer ut fra overordnede interesser®.
Den samme muligheten foreligger for alle ty-
per lokale planer, uavhengig av om det er
reist innsigelser mot planene. Ut over dette
har departementet adgang til & intervenere
direkte i initieringen og utarbeidelsen av

67. (Dspbl. kap. 11 §§ 10 og 15.

kommunale arealplaner i form av statlig are-
alplanlegging. Ogsd denne muligheten er

innfgrt for de nye plantypene®.

«Motstregmsprinsippet»

Virkemidler basert pa prinsippet at planer
pa lavere niva ikke ma vedtas i konflikt med
overordnede policyer og planer, har tidligere
veert praktisk talt ukjent i norsk og svensk
planlegging. Begge lands plansystemer byg-
ger tilneermet pa prinsippet at sist vedtatte
plan gjelder sa fremt ingen annen myndighet
har avgjgrende innvendinger mot vedta-
ket”. Det kan her nevnes at den tidligere
svenske bygningslovgivningen krevde at
vedtatte kommunale generalplaner som til-
svarer eksisterende «oversiktsplaner» skulle
folges. Det resulterte i at sveert fa general-
planer ble vedtatt™. I «plan- och bygglagen»
av 1987 fikk derfor «oversiktsplanen» bare
radgivende bindingsgrad for etterfslgende
planlegging; og forslaget til ny lov fastslar
uttrykkelig at «Gversiktsplanen &dr icke bin-
dande»".

Det er na visse tegn ved den norske lov-
endringen som tilsier at det som i norsk
sprakdrakt kan kalles «motstrgmsprinsip-
pet» (Grauhan, 1973) kan komme til 4 tilleg-
ges stgrre betydning i fremtidens planleg-
ging pa detaljnivaet. Som styringsmekanis-
mer relaterer myndighetshierarkiet, innsi-
gelser og direkte intervensjon seg i sin kon-
sekvens til dette prinsippet. Men deres krite-
rier for overordnet inngripen bestar ikke av
formelle motsetninger mellom plannivaene
basert pa det overordnede nivas forrang. Et-
ter den nye loven er det tatt inn bestemmel-
ser for behandlingen av private detaljregule-
ringsforslag som tydelig signaliserer formel-
le krav om overensstemmelse med overord-
net plan. Hvis planmyndighetens fgrstelinje,
dvs. forvaltning og planutvalg, avslar a frem-
me reguleringsforslaget for full behandling,
har den private forslagsstiller etter den nye
loven bare adgang til 4 kreve reguleringsfor-
slaget forelagt kommunestyret hvis det er i
samsvar med kommuneplanens arealdel el-

68. npbl. § 7-2 forste og andre ledd, jf. § 8-4 forste, andre og tredje ledd

69. npbl. § 6-4

70. jf. reglene for virkninger av planer, npbl. § 1-5 andre ledd

71. Didon, Magnusson och Molander (2009).
72. jf. (Dspbl. kap. 3 § 3.
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ler omraderegulering”. Etter den tidligere
loven hadde forslagstiller rett til & presente-
re reguleringsspgrsmalet for kommunens
gverste politiske forsamling, ogséa i de tilfel-
ler forslaget omfattet uregulerte arealer el-
ler innebar vesentlig endring av gjeldende
reguleringsplan”™. Da som na har kommu-
nen ogsa rett til 4 initiere alternative regule-
ringsforslag. Til forskjell er det ingen formel-
le krav til at omradereguleringer ma sam-
svare med arealdel til kommuneplan, pa til-
svarende mate som detaljregulering”. Og
det er fortsatt adgang i byggesaken til a dis-
pensere fra gjeldende reguleringsstatus et-
ter grunngitt sgknad’®.

Funksjonsdeling

Til slutt kan det s reises spgrsméal om de
ulike myndigheters planleggingsansvar er
avstemt pa en slik mate at de i minst mulig
grad overlapper og derved skaper grobunn
for motsetninger og omkamper i planproses-
sen. I fgrste rekke dreier det seg om forholdet
mellom regionalt og lokalt nivd, men ogsa
mellom plannivéene i den lokale planleggin-
gen. Den tidligere norske fylkesplanleggin-
gen indikerte muligheter for arbeidsdeling i
planinnhold i forhold til kommunene. For-
melt &pnet lovgiver for at planene pa dette
nivaet, den gang som n4, kunne gis et inn-
hold som gikk klar av de store legalitetsba-
serte konfliktene med kommunene. Den nye
loven apner for at regional planmyndighet,
sammen med sine statlige og kommunale ak-
tgrer i arbeidet med planstrategien, kan ved-
ta regional planbestemmelse rettet mot sty-
ring av arealbruk i regional plan. Dette vil i
sa fall ikke bare innebzere overlapping mot
kommunenes romlige planlegging, men ogsa
en regional gjentakelse av sentral planmyn-
dighets mandat til & vedta statlige planbe-
stemmelser.

Lignende tendens til 4 redusere mulighe-
tene for funksjonsdeling av planleggingen
over nivaer fremstar som fglge av den nye lo-
vens arealformal for overordnede planer og
detaljplaner lokalt, som i hovedtrekkene er
blitt identiske. I praksis vil det kunne bety

73.npbl. § 12-11.

74. pbl. § 30 andre ledd.

75. jf. npbl. § 12-2 siste ledd med § 12-3 tredje ledd.
76.npbl. § 19-1.

42

okt valgfrihet i angivelse av gyldig regule-
ringsstatus og altsa som sadan en forenkling
mht. valg av hensiktsmessig plantype for be-
handling av byggesgknader. Men samtidig er
det ogsa slik at spgrsmalet om en norsk de-
taljplan er ngdvendig for byggesaken i stgrre
grad blir avhengig av spesifiseringene av be-
stemmelsene i overordnet plan. Det er neer-
liggende a anta at kommunene i fremtiden
vil matte avveie innholdet og bestemmelsene
i planene sine med minst like stor grad av
omhu som tidligere for a skape tydelighet og
forhindre reelle motsetninger og misforstael-
ser mellom plannivaene.

Brukervennlighet

I Norge, og i Sverige, er strukturen og frem-
stillingen av de nye lovene endret, vesentlig
for & kunne imgtekomme kravene til bruker-
vennlighet. Det er likevel slik at selve frem-
stillingen og de spraklige formuleringene
bare bergrer en begrenset del av lovens bru-
kervennlighet. Grader av enkelhet i beslut-
ningsprosedyrer og i bruken av offentligretts-
lige virkemidler for styring i forhold til
saksanmeldere og bergrte er viktige i denne
sammenheng. Begge deler pavirker sterkt
produksjonskostnadene for det offentlige og
transaksjonskostnadene for gvrige involverte.
Som sadan far det konsekvenser for myndig-
hetenes prioriteringer av egen innsats i plan-
leggingen og likeledes de terskler involverte
blir stilt overfor, enten det gjelder a ta initia-
tiv eller & respondere pa forslag til omgivelse-
sendringer, og dermed effektiviteten i prakti-
seringen av loven. Endringene i den norske
loven indikerer bade at beslutningsprosedy-
rene har blitt mer komplekse og de offent-
ligrettslige virkemidlene mer overlappende,
med den fglge at de er blitt mer uoversiktlige
for alle brukere. Spesielt gjelder det de refor-
mene som er innfgrt for regional planlegging,
i mindre grad for planleggingen lokalt, og da
vesentlig som fglge av overlappende bindin-
ger og arealformal over tre nivaer av planer.
Nar det gjelder planlegging indikerer endrin-
gene 1 Sverige det motsatte i og med at den
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nye loven gir muligheter til 4 forenkle proses-
sen med utarbeidelse og godkjenning av «de-
taljplan». Som i Norge er derimot reglene for
kontroll med bygging pa flere punkter utvidet
med det siktemal & fa gjennomfgrt en mer
grundig og effektiv kontroll.

Sluttkommentar

Plan- og bygningslovreformene i Norge og
Sverige indikerer betydelige formelle for-
skjeller mellom nabolandenes plansystemer.
Forskjellene er nok delvis betinget av nasjo-
nale tradisjoner. Men de kan ogsa mer direk-
te sees i1 lys av hvordan landenes lovgivere
tillegger planleggingen styringsansvar i opp-
gaver som man samfunnspolitisk mener er
viktige & prioritere. I denne sammenheng
kan erfaringer fra andre lands planlegging
ha spilt en viss rolle.

Seerlig kommer forskjellene til syne i plan-
leggingen pa regionalt niva. Norge viderefs-
rer sin holistisk-integrerte tilnaerming til en
obligatorisk regional planlegging, utvider
beslutningsorganisasjonen utover regional
planmyndighets domene med adgangen for
andre statlige og kommunale myndigheter
til & treffe beslutninger om planleggingens
innhold. Lovendringene formaliserer her i
stgrre grad enn tidligere «governance-orga-
nisering» av planleggingen. Sammen med
utvidet departemental kontroll med god-
kjenning av regional plan, markerer det gn-
sket om sterkere sentral styring med plan-
leggingen innenfor en slik beslutningsmo-
dell, slik ogsd Webster (2005) fremholder er
tilfellet fra andre sammenlignbare land.
Sverige pa sin side velger a holde fast ved en
regional romlig planlegging som iversettes
etter regionalt behov. Indirekte kan dette
forstas slik at lovgiveren ikke ser noen enkle
operasjonelle alternativer til en frivillig
«landstingstyrt» planlegging. En forklaring
til dette kan veere at de svenske kommunene
er sterke gkonomisk og politisk. Begrepet
«det kommunala planmonopolet» tenderer
iblant & fa et neermest religigst innhold. Det
finnes kritikk mot at planlegging og samord-
ning pa regionalt niva i storbyregionene ikke
fungerer pa tilfredsstillende mate, dels forar-

saket av kommunens store selvstendighet”.
Muligens er dette spgrsmal som kommer til &
bli diskutert i neste svenske lovreform?

Palokalt niva i kommunene er endringene
noe annerledes. Norge holder seg tradi-
sjonstro til en lovfesting av flere enn to juri-
disk bindende plantyper, men na for tre ulike
plannivéer. Den liberale adgangen for andre
enn planmyndigheten til & initiere detalj-
planlegging i strid med overordnede planer,
er innskjerpet. Til gjengjeld er det innfert
tidsfrister for offentlig behandling av denne
type planer og regler for bruk av myndig-
hetsstyrte utbyggingsavtaler. Sistnevnte in-
stituerer innsyn og demokratisk kontroll
med bruken av slike avtaler. En annen virk-
ning av disse reglene er at de finansielle byr-
dene som denne type avtaler eventuelt matte
inkludere i prosjektene, i hovedtrekkene ma
holde seg innenfor rammene av plan- og byg-
ningsloven, hvor bl.a. bidrag til sosial infra-
struktur ikke inngar. Den svenske lovrevi-
sjonen har sa langt ikke inkludert regler for
bruk av utbyggingsavtaler. Tilgjengjeld gis
utbyggere adgang til & initiere detaljplaner.
Samtidig falger forslag om tidsfrister i kom-
munenes plan- og byggesaksbehandling,
mens det i hovedsak blir en viderefgring av
gvrige bestemmelser for byggesaker. Det inn-
fores ogsd endringer i bestemmelsene om
kontroll av tekniske krav, i den hensikt &
styrke byggkvaliteten. I Norge er bygnings-
kontrollen endret mer grunnleggende. Bl.a.
er gjeldende egenkontroll erstattet av en
uavhengig konstruksjons- og byggkontroll,
samtidig som det foreligger lovregler for ut-
videt kommunalt tilsyn med all byggevirk-
somhet parallelt med at sanksjonene mot
ulovlig bygging er innskjerpet.

Mest pafallende fremstar forskjellene mel-
lom de to lands forsgk pa a oppdatere sine
plansystemer i hvordan de velger a ta insti-
tusjonelle grep for & sikre seg konsistens og
sammenheng i planleggingen over nivaer
som territorielt. I Norge er det for sentralt,
regionalt som lokalt niva innfgrt endringer
som har til hensikt 4 motvirke at bl.a. plan-
legging pa lavere niva kommer i konflikt
med overordnede policyer og planer. Virke-
midlene sentral og regional planmyndighet

77. Se f.eks. Cars, Malmsten och Tornberg (2009), och Kalbro, Lind och Lundstrom (2009).
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har fatt i denne sammenheng er flere og dels
overlappende med de muligheter som na er
vedtatt for planlegging pa regionalt niva.
Men virkemidlene er pa ingen mate entydig
regulative uten forbehold om samhandling
for de kan komme til anvendelse. Sentral
myndighet forutsettes saledes & samhandle
om lgsninger med regional myndighet som
kommuner, tilsvarende som regional plan-
myndighet méa forholde seg til kommuner.

De kompetanse-, virkemiddel- og sub-
stanskonfliktene som matte oppstd nivaene
imellom vil pa denne maten bli forlenget inn i
den operative planleggingen som forutsetter
mer omfattende samhandling mellom flere
enheter. Samlet ligger det her en fare for at
planleggingen som system for styring bade
blir mer utydelig og ressurskrevende. For
denne type motsetninger i romlig planlegging
har Sverige holdt fast ved «ldnsstyrelsen» som
koordinerende myndighet for avveining av
konflikter mellom overordnede interesser og
lokale behov. Sammenholdt med en klarere
funksjonsdeling mellom nivaene fremstar det
svenske systemet pa dette punktet som enkle-
re — og kanskje mer effektivt? Kompleksiteten
i det norske plansystemet, spesielt nar det
gjelder forholdet mellom beslutningsnivaene
og variasjonsmulighetene i lokale styrings-
prosedyrer, har apenbart gjort det vanskelig &
gi fremstillingen av loven en struktur og form
som virker logisk og lettfattelig, sammenlig-
net med de forslagene som til na er lagt frem
i den svenske lovrevisjonen.
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