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The article first gives a short overview of types of property border and property surveying tasks. A discussion of geodetic

challenges in this respect and a proposal for a national joint project to survey old border markers follows. Responsibility
for border surveying is then examined critically. Cases in which errors have occurred are not handled properly in laws

and regulations. Poor border descriptions create disagreements between land owners, but the authorities leave it to the

owners to solve the problems. The author considers this to be a massive national denial of responsibility.
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Sammendrag

Artikkelen gir fgrst en kort oversikt over ty-
per av eiendomsgrenser og oppgaver i eien-
domsmaling. Sa fglger en drgfting av geode-
tiske utfordringer pa omradet, herunder et
forslag til en nasjonal dugnad for a fa malt
inn gamle grensemerker. Kritisk sgkelys set-
tes pa ansvarsspgrsmalet. Ansvar ved feil i
eiendomsmalinger er ikke utdypet i lover og
forskrifter. Darlige skylddelingsforretninger
lager vanskeligheter ved tvister, men det of-
fentlige skyver problemet over pa partene.
Forfatteren anser det som en gigantisk
landsomfattende ansvarsfraskrivelse.

Innledning

Eiendomsmaling utfgres i henhold til to lo-
ver:

— Delingsloven av 1978. Den ble avlgst av
matrikkelloven fra 1. Januar 2010.
— Jordskifteloven av 1979

Dessuten kan grunneiere sette i gang maling
i forbindelse med bruk av eiendommen eller
vedlikehold av grensene.

Fgr delingsloven av 1978 ble grensene
malt og beskrevet pa forskjellig vis, fra gode
systemer i noen byer til skrgpelige skildrin-
ger pa landsbygda.
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Nedenfor har jeg forsgkt a gruppere eien-
domsgrensene etter hvordan de er angitt, til
bruk senere i artikkelen.

Eiendomsgrenser, etter hvordan de er
angitt

— Koordinater i EUREF89

— Koordinater i NGO48

— Koordinater i lokalt system

— Avstander og retninger

— Naturlige objekter

— Kart

EUREF89. Det utgjgr et sammenhengende
system gitt ved stamnett og landsnett over
hele landet. EUREF89 har den fordelen at en
unngar motsigelser av betydning i koordina-
tene under eiendomsmaling.

NGO48. Dette er ogsa tilgjengelig over
hele landet, men det forekommer sprekker i
systemet. Koordinater ma ikke blandes tvers
over sprekkene.

Lokale systemer. Eiendommene ble malt
fra et punkt hvor koordinatene og en oriente-
ringsretning ble valgt vilkarlig. Dermed ble
stgrrelse og form péa eiendommene bestemt,
men ikke fiksering og orientering.

Avstander og retninger. Avstand og ret-
ning er angitt fra punkt til punkt i grenselin-
jen. I verste fall kan retningene veere bare
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grove himmelretninger og avstandene om-
trentlige.

Naturgitte objekter. Naturgitte objekter
kan veere sveaert nyttige, s4 som hgyeste
punkt av markerte fjellknatter. Men de kan
ogsd vaere upresise, for eksempel «vannskil-
let».

Kart. Eiendomskart i 1:1000 kan gi koor-
dinater som stemmer pa halvmeteren. Jord-
skiftekart i 1:2000 kan greie meteren og gko-
nomiske kart 2—-3 meter.

Noen typiske oppgaver i
eiendomsmaling

Disse danner bakgrunn nar jeg etterpa prg-
ver & vurdere utfordringer og ansvar.

Grenser i EUREF89. Utsetting, gjenfin-
ning og rekonstruksjon kan skje fra lett til-
gjengelige punkter i stamnett og landsnett.
Sjansen for a4 oppna enighet mellom partene
og unnga rettssaker om grensene er god. Det
ligger en geodetisk utfordring i & male sik-
kert slik at partene kan stole pa resultatet.
Satellittobservasjoner er til stor hjelp, men i
skog og ved andre hindringer kan det bli ngd-
vendig a supplere med avstander og retnin-
ger. Identitet av utgangspunkter er stadig
kritisk, og feil kan snike seg inn ved merking
av grensepunktene.

Grenser i NGO48. Utsetting kan veere ak-
tuelt i avslutningsfasen for boligfelt der eien-
dommene ellers er malt i NGO48. Da gjelder
det &4 ga ut fra det samme grunnlaget som
var brukt ved utsetting av tilstgtende eien-
dommer. Det samme gjelder ved gjenfinning
og rekonstruksjon. Er grunnlaget uryddig
kan en trekke inn flere kjente punkter for a
dempe feilen, men restfeil forplanter seg og
svekker resultatet. De geodetiske utfordrin-
gene er stgrre enn ved EUREF89, men med
omhyggelig arbeid er det likevel bra sjanser
for & oppna enighet mellom partene.

Grenser i lokalt system. Gjenfinning og re-
konstruksjon med kontroll krever at minst
tre merker er bevart i det lokale systemet.
Eiendommer av denne art er ekstra sarbare
for gdeleggelse av merker. I noen tilfeller kan
punkter vere felles med naboeiendommer
der det finnes bevarte merker, slik at en til
sammen kan fa bestemt fiksering og oriente-
ring. Et problem som kan dukke opp er at en
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ikke far adgang til merker inne pa naboeien-
dommene. Bare ved oppmalingsarbeid etter
visse lover, herunder matrikkelloven, er det-
te hjemlet (matrikkelloven § 41).

A male seg frem til et brukbart grensefor-
slag kan vzere en utfordring. Er mange mer-
ker borte kan det bli umulig, slik at en ma
stotte seg til naturlige skillelinjer i terrenget
eller spor av bruk i tillegg til de merker som
matte finnes. Samtidig ma form og stgrrelse
av eiendommen bevares. I heldige fall kan
grunneierne enes om forslaget, i andre tilfel-
ler lykkes det ikke. Det kan bli aktuelt a ut-
sette forretningen. Grenseforslaget kan gjg-
re det lettere a sgke etter merkene. Ett ek-
stra merke kan vaere avgjgrende for & fa til
en rekonstruksjon som partene blir enige
om.

Grenser bestemt ved avstander og retnin-
ger. En mgter straks problemet med a finne
startpunktet for grensene, eventuelt et an-
net punkt a ga ut fra. Det kan for eksempel
sta «kors i fjaeren», men hvor hen i fjaeren?
Den kan veere bade lang og bred. Avstander
og retninger til lett gjenkjennelige detaljer i
terrenget er mangelvare. Grensene kan pas-
sere like forbi markerte fjellknatter uten at
det er nevnt med et ord.

Etter omsider & ha funnet et utgangs-
punkt blir det a lete seg fram fra merke til
merke. Men med bare omtrentlige retninger
mister en fort sporet. Og mange grensestei-
ner er ikke merket med kors, bare vitnestei-
ner, og forveksles lett med andre steiner. Par-
tene enes noen ganger om grenser langs re-
ster av gamle gjerder. Men gjerdene forsvin-
ner etter hvert, og det kan bli det rene kaos
mellom grupper av eiendommer.

Kart kan bli redningen i vanskelige situa-
sjoner. Identifiserbare punkter i kartet kan
males i marken med satellittutstyr og danne
basis for transformasjon til EUREF89 eller
innstilling av mottakeren i kartets koordi-
natsystem. Dermed kan grensemerker fin-
nes og eventuelt rekonstrueres hvis man
slakker pa kravet til presisjon.

Geodetiske utfordringer

Vi gyner gode lgsninger nar det gjelder nye
grenser. De kan settes ut entydig fra stam-
nett og landsnett og senere gjenfinnes og re-
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konstrueres om ngdvendig. Det ligger en ut-
fordring i a etablere gode malerutiner. Jord-
skifteverket har gjort omfattende forsgk med
dette i det siste. Undervisning gis i eien-
domsmaling, og vi har en standard for slike
malinger.

Noe mer problematisk er grenser i NGO48-
koordinater. Her er det en utfordring 4 hand-
tere deformasjoner i systemet. Oppsgkning av
merker kan ga greit med satellittutstyr etter
transformasjon til EUREF89, eventuelt inn-
stilling av mottakeren i NGO48. Oppsgkning
krever ikke den hgyeste presisjon. Rekon-
struksjon er vanskeligere. Da ma man unnga
at sprekker i NGO48 forplanter seg til grense-
linjene. Det krever ekstra malinger til naerlig-
gende punkter i linjen for kontroll. Til slutt
ma4 pélitelighetsanalyse utfgres for & tilfreds-
stille standarden for eiendomsmaling.

Lokale systemer kan by pa intrikate utfor-
dringer hvis mange merker er borte. Det blir
a ta rede pa kjente punkter bade pa eiendom-
men og hos naboene. Med dugelige landma-
lere kan det lykkes a rekonstruere eiendom-
men og spare store kostnader.

Er retninger gitt sa kreves litt geodetisk
innsikt for 4 handtere dem riktig. De kan re-
ferere til sant nord, magnetisk nord eller
rute nord pa et kart. De kan eller kan ikke
veere korrigert for misvisning, og det kan
veere magnetiske anomalier i omradet. Her
har kommuner og jordskiftekontorer en ut-
fordring med a orientere folk som spgr, ellers
kan partene lete i det uendelige uten a finne
merkene.

Lykkelig er den som treffer pad en rett
grense mellom presise, naturgitte punkter.
Da har man god sjanse for & finne de gvrige
merkene i linjen, og man finner avviket mel-
lom kompassavlesninger og angitte retnin-
ger i omréadet, til bruk pa andre linjer.

Kart kan utnyttes effektivt hvis en kjen-
ner til kartprojeksjoner og transformasjon
mellom geodetiske systemer. Jordskiftever-
ket jobber med dette.

Mange forskjellige oppgaver forekommer,
alt etter grensenes art og hva som er bevart
av grensemerker. Generelt anbefales at opp-
sgkning og rekonstruksjon lgses teknisk sa
langt det gar. Lykkes det sa vinner man par-
tenes tillit og skaper fred mellom naboene.
Skjennsmessige Igsninger i rettsapparatet er
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siste sort. Rettssaker kan vare i arevis med
store kostnader nar problemene kunne veert
lgst geodetisk pa noen dager.

Under gkonomisk kartlegging sa man en
dugnad for & fa eiendomsgrensene inn pa kar-
tene. Grunneierne la ut kvite plater og kart-
konstruktgrene tegnet inn grensene sa godt
de kunne. Det ble mange feil, men mange
merker ble berget slik at de kan gjenfinnes.
Jeg foreslar en lignende dugnad i dag. Grunn-
eierne kunne pavise de merkene de kjenner
til, og kommunene kunne male dem inn.

Ansvarsfraskrivelse

Jeg skal prgve a belyse dette problemet ved a
knytte det til situasjoner som kan oppsta i de
forskjellige grensetypene.

Grenser i EUREF89. Dette er det minst
problematiske tilfellet. Her er koordinater
gitt i et homogent system. Ved forste gyekast
virker det betryggende. Men det er alltid en
risiko tilbake, selv med det fineste system.
Feil kan snike seg inn ved vanskelige male-
forhold, ved identifisering av utgangspunk-
ter og ved merkingen. Hvordan skal vi for-
holde oss? Det sier ikke lover og forskrifter
noe om. Ansvaret er ikke klart.

Grenser i NGO48. Her er feilmulighetene
stgrre enn i EUREF89. Med sprekker i
NGO48 er det lett a gjgre feil ved rekon-
struksjon. Sett at grunneieren greier a pavi-
se det, men at det har medfgrt ekstra kostna-
der. Betaler kommunen dette, og hvordan
skal grunneieren forholde seg?

Grenser i lokalt system. Her blir det fort
ansvarsproblemer hvis merker kommer bort.
La oss ta et vel kjent eksempel: Merker har
blitt fylt ned under vegbygging i kommunal
regi. S& kommer det en kartforretning hvor
merkene etterspgrres. Kommunen (som selv
kan veere grunneier) setter ut et skjgnnsmes-
sig grenseforslag som den private grunneier-
en ikke sier seg enig i.

Grensen kan da bli matrikulert som «om-
stridd». Men den kan ogsa havne i jordskifte-
retten, som forventer at partene skal sette
fram sine pastander og fgre bevis. Det greier
ikke en alminnelig, privat grunneier, selv om
han har rett, nar de opprinnelige merkene er
borte. Med en rigid praktisering av tviste-
malsloven taper han saken og ma betale saks-
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omkostningene. Saken virker grotesk tatt i
betraktning at det underliggende problem er
en darlig skylddelingsforretning i offentlig re-
gi. P4 toppen kommer nedfylling av grense-
merkene. Her er ansvaret pa ville veier.

Generelt om gamle grenser. Vi har kommet
ille ut med gamle grenser. Skylddelingsfor-
retningene forble i en elendig forfatning ut-
over landet i generasjoner. Lenge ble ikke
retninger avlest med kompass, men bare an-
gitt som omtrentlige himmelretninger. Kors
ble ikke slatt i grensesteinene, og utgangs-
punkter sjelden presist angitt. Med en enkel
forskrift kunne mengder av grensemerker
veert berget.

Grunneierne pa sin side kunne ha holdt
grensene bedre ved like, rettet opp veltede
steiner, bgrstet bort lav og mose og frisket
opp forvitrede kors. Men det kan ikke erstat-
te tinglyste dokumenter som er det viktigste
vi har a holde oss til hvis merker forsvinner.

Grunneierne ma unngé a gdelegge merke-
ne sine. Men man ma huske at selv om en
grunneier er skyld i gdeleggelsene, sa er det
ogsa en uskyldig part som trenger en bruk-
bar grensebeskrivelse for a beskytte eien-
dommen sin.

Konklusjon og avslutning

Sa ma vi prgve a besvare spgrsmalet: An-
svarsfraskrivelse eller geodetisk utfordring?
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Store forbedringer av eiendomsmaélingene
er oppnadd geodetisk, og det ma viderefgres.
Nye grenser drar store fordeler av stamnett
og landsnett. Grenser i NGOA48 eller kommu-
nale systemer kan vi ogsd handtere noenlun-
de bra med transformasjoner og omhyggelige
malinger og beregninger. Rette grenser mel-
lom naturgitte punkter er mulig & finne
igjen. Gode kart kan redde mange grenser
om enn med noe lav ngyaktighet. For andre
grenser er det avgjgrende & méale inn merker
som enna finnes.

Nar det gjelder ansvar er utsetting av nye
grenser det minst problematiske. Men feil
kan ikke helt utelukkes. Lover og forskrifter
sier ikke hvordan man i sa fall skal forholde
seg.

Ansvarsproblemer melder seg primeert
nar merker blir borte. Verst er det med gren-
ser i lokale systemer og de som er angitt ved
retninger og avstander. Jordskifteretten for-
venter at partene setter fram pastander og
forer bevis, men det kan vaere umulig med
elendige skylddelingsforretninger. Her bae-
rer det offentlige tung skyld. En ser behovet
for & fa malt inn gamle merker. Men lover og
forskrifter viser ikke noe initiativ i den ret-
ning. Jeg mener dette er en gigantisk an-
svarsfraskrivelse tatt i betraktning at gamle
grenser er et problem i store deler av landet.

La oss fa geodetiske utfordringer, ikke an-
svarsfraskrivelser!
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