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Many cases handled in the land consolidation courts end with a settlement. This paper examines
how the Land Consolidation Act of 2013 influences the land consolidation courts’ possibilities to ne-
gotiate an in-court settlement. The paper focuses especially on cases in which the court changes the
current legal situation and establishes a new legal relationship, as opposed to cases in which the
court determines in accordance with the current legal situation.

The paper shows how the act of 2013 defines the cases in which one can or cannot arrange a legal set-
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1 Innleiing
Ein stor del av sakene som blir handsama av
jordskifterettane vert lgyst ved semje mel-
lom partane. Maten ein sikrar semja pa, kan
likevel vera sveert ulik. Avtalar, rettsforlik og
regulerande vedtak kan mellom anna nyt-
tast for & binda partane til semja ein er ko-
men til i rettsmgtet. Denne artikkelen bely-
ser maten reglane i jordskiftelova bind par-
tane pa nar det er semje. Seerleg ser eg pa
semje i rettsendrande saker og avgrensinga
for partane til & gjera rettsforlik i desse sake-
ne og i saker som inneheld bade rettsfastset-
jande og rettsendrande moment.
Jordskifterettane har tradisjon for & sgka
praktiske lgysingar og semje mellom parta-
ne. I den fgrste saerskilte utskiftingslova, fra
17. august 1821, lag det til grunn at utskif-
ting av sameige og endring av teigblanding
skulle utfgrast av partane sjglve ved minne-
legheit. Lova blei erstatta av Lov 12. oktober
1857 om Jords og Skovs Udskifting. Lova
danna grunnlaget for det offentlege utskif-
tingsvesenet, forgjengaren til jordskiftedom-
stolane. Ogséa i denne lova vidarefgrte ein
ynskje om & oppné semje. Fgresegna om min-
neleg jordskifte finn ein i § 9 i lova:

«Det staaer Lodeierne frit for at skifte efter
eget Skjon, naar de Alle, saavel Brugere
som Eiere, ere enige, dog at Document opp-
seettesover saadan Forretning, hvori den
enhver Lodeier tildeelte Eiendoms Belig-
genhed tilligemed den Granser og Ret-
tigheder beskrives ... «

Ynskje om & oppné semje er vidarefgrt ogsa i
seinare jordskiftelovgiving. Tilsvarande fore-
segn om minneleg jordskifte finn ein i § 7 i
lova fra 1882,1 § 79 i lova fra 1950 ogi § 821
Lov 21. desember 1979, nr. 77 om jordskifte
o.a., etter dette kalla jordskiftelova 1979. Med
heimel i jordskiftelova 1979 § 82 kan partane
fa attestert ein minneleg avtale som far same
verknad som ei rettskraftig avgjerd.

I medhald av tvistemalsloven' §99, jf
§§ 285287 fekk partane i 1979 hgve til 4 gjera
rettsforlik i jordskiftesaker. Kompetansen er
vidarefgrt i tvisteloven? § 19-11 og gjort gjel-
dande for saker i jordskifterettane i jordskifte-
lova 1979 da- og noverande § 97 bokstav a.

Vidare har jordskiftelova 1979 gitt jordskif-
terettane hgve til & ga langt i 4 finna ei sams
lgysing i sine sareigne avgjerdsformer, regu-
lerande og rettsfastsetjande vedtak. Krava

1. Lov 13. august 1915, nr. 6 om rettergangsmaaten for tvistemaal
2. Lov 17. juni 2005, nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister
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om hgyring i slike vedtak i jordskiftelova
1979 § 17a oppmodar partane om a finna lgy-
singar alle kan vera heilt eller delvis samde
i. Jordskiftelova 1979 § 17a fjerde og femte
ledd gir ogsa hgve til ei forenkla handsaming
i dei hgva eit vedtak byggjer pa semje mel-
lom partane.

Det bgr nemnast at regulerande og retts-
fastsetjande vedtak i den nemnde form, fgrst
blei tatt inn i lova ved lovrevisjonen i 1998.3
Fgr dette var det ikkje formkrav til avgjerds-
forma utover at ein skulle grunngi avgjerda. I
tillegg var det ogsa far revisjonen i 1998 krav
om at partane skulle fa hgve til 4 uttala seg for
vedtaket blei fatta, jf. jordskiftelova 1979 § 20.4

Ogsa etter lov 21. juni 2013, nr. 100 om
fastsetjing og endring av eigedoms- og retts-
hgve pa fast eigedom m.m., etter dette kalla
Jordskiftelova, skal ein sgkja semje mellom
partane. Dette er vidarefart fra jordskiftelo-
va 1979, bade ved rettsforlik og ved dei av-
gjerdene ein i jordskiftelova 1979 nytta om-
grepet vedtak. Regulerande vedtak vert i
jordskiftelova kalla jordskifteavgjerd, og
rettsfastsetjande vedtak skal avseiast som
dom. Innhaldet er likevel det same. Reglane
om minneleg jordskifte og voldgiftsavgjerd i
jordskiftelova 1979 kapittel 9 er ikkje vidare-
fort i jordskiftelova.

Tvistemalsloven § 99 som var gjeldande i
1979, sa at retten pa eit kvart trinn i saka
kunne forsgka a mekla mellom partane. Til-
svarande paragraf i tvisteloven, § 8-1, seier
at retten pa eit kvart trinn i saka skal vurde-
ra moglegheita for 4 fa lgyst heile eller delar
av saka ved mekling. Kravet til retten om &
forsgka a oppna semje mellom partane er so-
leis stgrre i dag enn det var i 1979. Tvistelo-
ven § 8-1 er gjort gjeldande for jordskifteret-
ten bade etter jordskiftelova og jordskiftelo-
va 1979.5 Vert partane samde, kan forliket
gjerast som eit rettsforlik etter tvisteloven
§ 8-2 andre ledd. I denne artikkelen diskute-
rer eg korleis dei to jordskiftelovene likevel
skil seg fra kvarandre nar det gjeld hgvet for
partane til a gjera rettsforlik.

2 Rettslege avgjerder i
jordskifterettane

2.1 Bakgrunn og avgrensing

Dei rettsendrande sakene er sakstypar heim-
la i jordskiftelova §§ 3-4 til 3-10. Dette er dei
tradisjonelle jordskiftesakene som arealbyte
og opplgysing av sameige, samt nyare saks-
typar som til dgmes bruksordning. Felles for
dei er at ein nyttar verkemidla i jordskiftelo-
va til 4 bgta pa utenlege eigedoms- og bruks-
tilhgve. Dei rettsfastsetjande sakene er gren-
sefastsetjing og rettsutgreiing. Sakstypane
er heimla i jordskiftelova §§ 4-1 og 4-2. Desse
sakstypane kan handsamast som eiga sak el-
ler i kombinasjon med rettsendrande saker. I
tillegg har jordskifteretten kompetanse til &
halda ei rekke skjgnn. Eg kjem ikkje inn pa
desse i denne artikkelen.

2.2 Rettslege avgjerder i rettsendrande
saker

Jordskifteretten avgjer dei rettsendrande sake-
ne ved a nytta jordskifteavgjerd, jf. jordskiftelo-
va § 6-23 fjerde ledd, bokstav h. Dei saerskilte
sakshandsamingsreglane for denne avgjerds-
forma gar fram av § 6-21. Ei jordskifteavgjerd
skal sendast ut pa ei skriftleg hgyring til parta-
ne med merknadsfrist som normalt ikkje er
kortare enn to veker. Vidare skal avgjerda som
hovudregel handsamast i rettsmgte.

Ei jordskifteavgjerd byggjer ofte heilt eller
delvis pa resultatet av mekling mellom parta-
ne.® Nar ein til dgmes vedtek bruksordningsre-
glar for eit falleigarlag, vil ein til ei kvar tid prg-
va 8 koma fram til vedtekter som partane vert
samde om. Gjennom hgyringsprosessen vert
partane oppmoda om 4 koma til ei semje. Hgy-
ringsprosessen skil sakshandsaminga i retts-
endrande saker fra handsaminga av rettsfast-
setjande saker i jordskifterettane og handsa-
minga av saker i dei alminnelege domstolane.

Jordskifteretten nyttar ogsa jordskifteav-
gjerd ved vurdering om vilkéra for a krevja
jordskiftesak er til stades, jf. jordskiftelova
§ 6-23 fjerde ledd, bokstav a. Dette er ei vida-
refgring av vedtak om fremming etter jord-

3. Lov 18. desember 1998, nr. 84 om endringar i lov av 21. desember 1979, nr. 77 om jordskifte o.a. og endringar i

einskilde andre lovar.

4. Ravna, @yvind 2005, Avgjgrelsesformene i jordskifteprosessen — med vekt pa lovrevisjonen av 1998 og noen util-

siktede virkninger, Kart og Plan, 2-2005, side 89.

5. Jf jordskiftelova 1979 § 97 bokstav a og jordskiftelova § 6-1 bokstav c.
6. Forslag til jordskiftevirkemidler i byer, tettsteder og hytteomrader — urbant jordskifte, april 2003, Rapport fra
arbeidsgruppe nedsatt av Landbruks- og matdepartementet, side 36.
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skiftelova 1979 § 14. Det er likevel ein ve-
sentleg forskjell mellom dei to lovene. Etter
den nye lova treng ein ikkje ta ei slik avgjerd
dersom det er semje mellom partane om at
dei materielle vilkara for saka er til stades.”
Retten har likevel ansvar for av eige tiltak a
undersgka om dei materielle vilkara er til
stade, jf. jordskiftelova § 6-4.

2.3 Rettslege avgjerder i
rettsfastsetjande saker
Dei rettsfastsetjande sakene i jordskiftelova
er rettsutgreiing og grensefastsetjing. Dei er
heimla i hgvesvis §§ 4-1 og 4-2. I § 4-1 far
jordskifteretten heimel til a greia ut eige-
doms- og bruksrettstilhgva til ein eigedom.
Det er da vilkar om pretendert sameige eller
sambruk pa eigedomane. I tillegg er det gitt
seerleg heimel i paragrafen til 4 greia ut eige-
doms- og bruksrettstilhgva ved registrering
av uregistrert jordsameige, i omrade med
reindrift og i uteareal til eigarseksjonssa-
meige. § 4-2 gjeld grensefastsetjing og gir
jordskifteretten hgve til & fastsetta grenser
for eigedom og rettar som eiga sak.
Jordskiftelova § 6-23 seier at dom skal nyt-
tast i dei hgva ein tek avgjerder om «grenser;
eigedomsrett, rettar og anna». Omgrepet rettar
og anna er meint 4 femna ulike bruksrettar og
servituttar som knyt seg til fast eigedom.?
Jordskiftelova 1979 har i tillegg til dom, av-
gjerdsforma rettsfastsetjande vedtak. Av-
gjerdsforma var i utgangspunktet meint a
skulle nyttast ved materielle problemstillin-
gar 1 samband med rettsendrande saker der
det ikkje lag fgre tvist eller uttrykt semje.’
Praksis syner at avgjerdsforma ogsa vert nyt-
ta for 4 avgjera og avslutta rettsfastsetjande
saker.! Dette kan til dgmes vera nyttig nar
partane er samde om ei grenselinje, men for-
melle grunnar som at alle partane ikkje er til
stade, gjer at ein ikkje kan gjera rettsforlik.
Avgjerdsforma rettsfastsetjande vedtak er
tatt ut av lova. I dei hgva ein tidlegare har
nytta rettsfastsetjande vedtak, skal ein nyt-
ta dom. Sakshandsaminga er likevel ikkje

7. Prop. 101 L (2012-2013), side 277
8. Prop. 101 L (2012-2013), side 462

endra. Forslag til fastsetjing, av til dgmes ei-
gedomsgrenser, skal sendast ut til partane
pa hgyring, jf. jordskiftelova § 6-22. Til liks
med jordskifteavgjerda skal partane fa hgve
til & koma med merknader til forslaget, men
hovudregelen i denne sakstypen er skriftleg
handsaming. Den endelege fastsetjinga vert
gjort ved dom.

Avgjerdsforma i desse hgva fekk mykje
merksemd i arbeidet med jordskiftelova. Ar-
beidsgruppa la i sitt forslag opp til at ein nytta
omgrepet semjedom der ein tidlegare hadde
nytta rettsfastsetjande vedtak. Meiningane om
dette var delte.!! Det vart mellom anna vist til
at omgrepet semjedom kan vera uheldig, da det
ikkje ngdvendigvis er ei uttalt semje mellom
partane. Departementet var samd i dette:

«Departementet meiner det md vere riktig
og tilstrekkeleg at ein berre brukar «domn».
Dette inneber at retten skal avseie dom 0g i
dei tilfella der det ikkje er tvist mellom
partane. Det er kanskje ein uvant mate a
bruke dom pad, men det star fram som ei be-
tre lgysing enn d bruke ‘semjedom’ om ei
avgjerd som ikkje byggjer pd semje, men pa
at rettstilstanden er uklar for partane, og
utan ot dei er i tvist med kvarandre.»?

Etter reglane i jordskiftelova er avgjerdsfor-
ma dom i alle saker som gjeld fastsetjing og
klarlegging av grenser, eigedomsrett, rettar
og anna. Jordskifterettane beheld, som det
gar fram av sitatet over, likevel den szereigne
fleksibiliteten i dei hgva det ikkje ligg fore
konkrete motstridande péstandar, men der
det til dgmes berre er uvisse om ei grense, jf.
jordskiftelova § 6-22.

3 Rettsforlik

3.1 Innleiing om rettsforlik

Ei vanleg formalisering av semje er rettsfor-
lik. Eit rettsforlik har rettskraftverknad, er
bindande for partane og kan ikkje ankast, jf.
tvisteloven §§ 19-12 og 19-15. At avgjerda

9. Ravna, @yvind 2005, Avgjerelsesformene i jordskifteprosessen — med vekt pa lovrevisjonen av 1998 og noen util-

siktede virkninger, Kart og Plan, 2-2005, side 91
10. Op.cit. side 92
11. Prop. 101 L (2012-2013), side 302-305
12. Prop. 101 L (2012-2013), side 306
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ikkje lenger kan angripast med ordinsere
rettsmiddel, vert ofte omtala som den formel-
le rettskrafta.’® At eit rettsforlik far formell
rettskraft, betyr at den far same verknad
som ein rettskraftig dom. Verknaden géar
fram av tvisteloven § 19-15 og vert ofte omta-
la som den materielle rettskrafta. Reglane i
paragrafen inneber at ei ny sak om same
krav skal avvisast, den negative rettskrafta.
Det inneber ogsa at dersom det i ny sak er
naudsynt & prejudisielt ta stilling til det
same kravet, skal rettsforliket leggast til
grunn utan ny realitetshandsaming, den po-
sitive rettskrafta.'* Det er ogsa vanleg 4 skil-
ja mellom den objektive rettskrafta, kva som
er avgjort, og den subjektive rettskrafta, kven
den er rettskraftig for, det vil seia for kva
rettssubjekt den er bindande.!?

Hgve til 4 overprgva eit rettsforlik finn ein
1 tvisteloven § 19-12 andre ledd. Eit rettsfor-
lik kan berre sjaast vekk i fra dersom det ved
dom vert kjend ugyldig eller vert endra etter
reglane som gjeld for ugyldigheit og endring
av avtalar, jf. avtaleloven'® § 36. Til dgmes
kan eit rettsforlik kjennast ugyldig om forli-
ket er tufta pa uzerlegdom, jf. Rt-1999-210.17

Ein av fordelane med eit rettsforlik er at
ein kan trekka inn forhold som i utgangs-
punktet ikkje var gjenstand for sgksmaélet, ¢
utforska det integrative potensialet i situasjo-
nen.'8 Det vil seia at fleire dimensjonar vert
tatt med i forhandlingane med mal om a
koma fram til betre lgysingar enn reine kom-
promiss. Slik kan ein lgysa ueinigheiter eller
problem utover det som opphavleg var tviste-
tema. Jordskiftedommarane mé i ein slik
forhandlingssituasjon vera varsam med &
foresla lgysingar og nye element til eit even-
tuelt forlik, slik at han ikkje opptrer pa ein
mate som er eigna til a4 svekka habiliteten.

Det er viktig & merka seg at moment i
rettsforliket som i utgangspunktet ikkje var
tvistegjenstand i saka, ikkje automatisk far
rettskraftverknad, jf. tvisteloven §§ 19-12 og

19-15 andre og tredje ledd.'® Ein kan til d¢-
mes tenka seg at partane i ei sak om vegrett,
i rettsforliket ogsa tek med eit punkt om for-
deling av vedlikehaldskostnader. I praksis
vil dette ikkje binda partane i mindre grad,
men ein domstol vil til dgmes ikkje automa-
tisk kunna avvisa ei seinare sak om kost-
nadsfordelinga med heimel i tvisteloven
§ 19-15 tredje ledd. Dette i motsetnad til eit
krav om sak om vegretten.

Det som blir tatt inn i eit rettsforlik, vert
heller ikkje automatisk tvangsgrunnlag i
samsvar med tvangsfullbyrdelsesloven® § 4-
1 bokstav e. Ein kan tenka seg at ein del av eit
rettsforlik er betaling av ein gitt sum. Dersom
denne summen ikkje er ein del av tvistegjen-
standen, vil ikkje rettsforliket gi tvangs-
grunnlag. Ein ma da ga vegen om tingretten
for &4 fa tvangsgrunnlaget. Men sa lenge det
ikkje er ugyldigheitsgrunnar knytt til retts-
forliket vil avtalen vera bindande for partane.

Dersom det er viktig at rettsforliket far retts-
kraft og tvangskraft, ma alle momenta takast
inn som tvistegjenstandar i saka. Dette kan
gjerast ved at saksgkar krev utviding av saka,
med eit pafslgjande tilsvar fra saksgkte, jf. tvis-
teloven § 15-1 og § 15-4.2! Det er ikkje noko i ve-
gen for at dette vert gjort i rettsmgte, heller
ikkje i det same rettsmgtet som forliket vert un-
derteikna. Rettspraksisen varierer for kva krav
som gjeld i hgve utviding av saka. I Rt-2003-
1059 uttalar kjeeremalsutvalet fplgjande:

«Kjeremalsutvalget finner det i denne
sammenheng ikke ngdvendig d ta stilling
til om et rettsforlik bare kan omfatte krav
som sakspkte kan trekke inn i saken med
hjemmel i tvistemdlsloven §§ 56 og 59. Nar
Ebba Greger samtykket i at kravet ble av-
gjort i rettsforliket, var i alle fall vilkarene
i tvistemdlsloven § 59 for en slik utvidelse
oppfylt. At rettsboken ikke inneholder noen
saerskilt protokollasjon om at saken ble ut-
videt, kan ikke vaere avgjprende.»

13. Schei, Tore mfl. 2013, Kommentarutgave 2. utgave, Bind I, Universitetsforlaget, side 660

14. Op.cit. side 662

15. Robberstad, Anne, 2009, Sivilprosess, Fagbokforlaget, side 315

16. Lov 31. mai 1918, nr. 4 om avslutning av avtaler, om fulmagt og om ugyldige viljeserkleeringer.

17. Schei, Tore mfl. 2013, Kommentarutgave 2. utgave, Bind I, Universitetsforlaget, side 654

18. Rognes, Jorn K, 2008, Forhandlinger, Universitetsforlaget, side 59-61

19. Skoghgy, Jens Edvind A, 1995, Rettskraftens objektive grenser i sivile saker. Jussens Venner 1995, Universitets-

forlaget, s. 1-64 (JV-1995-1)
20. Lov 26. juni 1992, nr. 86 om tvangsfullbyrdelse

21. Schei, Tore mfl. 2013, Kommentarutgave 2. utgave, Bind I, Universitetsforlaget, s. 650
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I ei liknande sak, Rt-2005-985, kom kjeeremals-
utvalet til motsett slutning. Saka var kravd
som grensefastsetjing for ein eigedom. I eit
rettsforlik i saka blei ogsa den innbyrdes grensa
mellom to av naboeigedomane fastsett. Kjeere-
malsutvalet kom til at krava for & utvida saka
ikkje var oppfylt og at grensa mellom dei to na-
boeigedomane ikkje var rettskraftig avgjort.
Som det gar fram over, kan rettsforlik vera
ei effektiv lgysing som gjer at partane raskt
har ei rettskraftig eigedomsgrense a forholda
seg til. Det fins ikkje statistikk over kor om-
fattande bruken av rettsforlik i jordskifteret-
tane er. Det ma likevel kunna leggast til
grunn at ein vesentleg del av dei rettsfastset-
jande sakene jordskifterettane handsamar
vert lgyst ved semje. Kor stor del av desse som
vert gjort i form av rettsforlik er usikkert.

3.2 Rettsforlik og dgome pa rettsforlik i
rettsendrande sak etter jordskiftelova
1979

Jordskiftelova 1979 har ikkje eigne fgreseg-
ner for rettsforlik. I staden er tvisteloven sine
reglar i kapittel 19 gjort gjeldande, jf. jordskif-
telova 1979 § 97, bokstav a. Bruken av retts-
forlik er ulik i jordskifterettane. Viljen og yn-
sket om a nytta rettsforlik, seerleg i samband

med rettsendrande saker, varierer. I dei retts-
endrande sakene er det ulike oppfatningar
om ein har hgve til 4 nytta rettsforlik etter
jordskiftelova 1979, som det vert synt til i
oppsummeringa av Domstoladministrasjonen
si hgyringsuttale til jordskiftelova.??

Nedanfor presenterer eg ei sak for jord-
skifteretten lgyst ved rettsforlik. Saka har
bade rettsendrande og rettsfastsetjande ele-
ment og syner fleksibiliteten ein kan oppna
nar partane gjer rettsforlik.

Sak JTRO-2013-823 var kravd for Nord-
Troms jordskifterett. Saka blei i utgangs-
punktet kravd som grensefastsetjing for gnr.
84/96. Det blei raskt oppnadd semje mellom
partane om grensa, men ein sig at grensene
ikkje var praktiske i forhold til den utnyttin-
ga ein hadde av omradet. Ein tok derfor inn
ei rekke andre dimensjonar enn eigedoms-
grensene i rettsforliket.

Partane blei i rettsforliket mellom anna sam-
de om fglgjande:

— Eigedomsgrensa mellom eigedomane

— Reglar om kor mange og kor lange pirar
smabathamna pa gnr. 84/8/1 hadde hgve
til 4 ha liggande

ssra0
NORD-TROMS JORDSKIFTERETT

Grensekart over

SAND, GNR. 84

i Balsfjord kommune

SAK NR. 1900-2013-0008
Avslutta 15.07.2013
Kartarkivnr. 196341
Blad 1 av 1

Berart

Teknisk saksbehandler -
Overingenior Jon Erik Staurset

TEGNFORKLARING
& Jordmerke

A Bolisein
+© Umerka punkt
Eiendomsgrense
H o~orwy

777 Friinseilings-
passasic

TR

Figur 1: Jordskiftekart i sak JTRO-2013-8 som skisserer semja i rettsforliket

22. Prop. 101 L (2012-2013), side 310

23. Det vert gjort merksam pé at forfattaren sjglv har vore administrator i sak JTRO-2013-8.
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— Seerlege reglar om plassering og storleik
pa batar, merka A og B i kartet

— Sal av kai ytst pa moloen fra hamneforei-
ninga til eigarar av gnr. 84/96

— Fgresegner om fri innseglingspassasje for
& koma til smabathamna

For partane var situasjonen vanskeleg fgr jord-
skiftesaka. Eigarane av gnr. 84/96 dreiv aktivt
fiske, og alle partane hadde behov for ei rask
avklaring. Ein kunne truleg ha ordna dette
med avtale, regulerande vedtak, rettsfastset-
jande vedtak eller ein kombinasjon av desse,
men det ville ha tatt mykje lenger tid. Ved a
gjera rettsforlik fekk partane hgve til a retta
opp i ei rekke problemstillingar. Sakshandsa-
minga var effektiv og lgysinga var god for alle
partane. Saka illustrerer at rettsforlik kan
vera eit verkemiddel ogsa i rettsendrande sa-
ker. Det er viktig & merka seg at ein i dei hgva
partane gjer rettsforlik i rettsendrande saker
til ei kvar tid bgr vurdera om vilkaret om vern
mot tap er til stade, jf. jordskiftelova § 3-18.

3.3 Rettsforlik etter jordskiftelova § 6-26
Ogsa i jordskiftelova er tvisteloven kapittel 19
gjort gjeldande, jf. § 6-1 andre ledd. I motsetnad
til 1 jordskiftelova 1979 har ein i jordskiftelova
valt & ta inn ein eigen paragraf om rettsforlik.
Innhaldet i paragrafen er mykje det same som
1 tvisteloven § 19-11. BiAde Domstoladministra-
sjonen og fleire jordskifterettar peika i sine
hgyringsuttaler pa at paragrafen berre er ein
nynorsk versjon av tvisteloven § 19-11 og burde
strykast.?* Departementet var ikkje samd i det-
te og meinte at av informasjonsomsyn burde
paragrafen vera med. Dei grunngav det med at
jordskifterettane har mange sjglvprosederande
partar og at ein ikkje kan venta at desse kjen-
ner tvisteloven sine reglar.

Fgrste setning i paragrafen seier at parta-
ne i ei jordskiftesak berre kan gjera rettsfor-
lik i spgrsmal som retten elles kan avgjera
ved dom etter § 6-23 fgrste ledd. Det vil seia
avgjerder om grenser, eigedomsrett, rettar
og anna. Dette er ei avgrensing fra lovgivar
som seier at partane i ei jordskiftesak ikkje
kan gjera rettsforlik i rettsendrande saker.

Tore Schei diskuterer kva ein kan gjera
rettsforlik om i kommentarutgava til tviste-

24. Prop. 101 L (2012-2013), side 310.

malsloven.?> Her gar det fram at eit rettsfor-
lik ma lgysa ein rettsleg tvist mellom parta-
ne. Han viser i denne samanheng til Hggste-
rett si vurdering i sak Rt-1981-160. Saka
gjeld ein tvist om det var inngatt rettsforlik
eller ei mellom to partar i ei skiftesak. Ret-
ten hadde i ei skiftesamling protokollert kva
dei to partane var samde om nar det gjaldt
verdsetting og fordeling av buet. Hggsterett
avviste at det var inngatt rettsforlik. I
grunngjevinga for avvisinga viste dei til at
for & kunna innga eit rettsforlik, ma det ligga
fore ein tvist mellom partane:

«Et rettsforlik er et alternativ til dom eller
kjennelse som en mdte d lgse en rettstvist
pa. Det er grunnen til at et rettsforlik har
virkning som en rettskraftig dom. Dette er
tkke til hinder for at et rettsforlik trekker
inn i sitt innhold en lgsning ogsd av andre
sporsmal enn det som er omtuvistet, men
forutsetningen er tilknytningen til en avta-
le som lpser en tvist som star for vedkom-
mende rett.»

Avgrensinga i jordskiftelova § 6-26 harmoni-
serer soleis med avgrensinga Hggsterett gjer.
Vidare skriv Schei i kommentarutgava at det
ikkje er noko i vegen for & trekka inn andre
moment dersom desse er ledd i lgysinga av
den tvisten som er kravd handsama. I ei ana-
logisk tolking av tvisteloven, kommentarane
og rettspraksisen er det viktig 4 merka seg at
desse ikkje reelt sett er mynta pa rettsen-
drande saker.

Jordskiftelova 1979 viser 1 § 97 bokstav a
til tvisteloven sine reglar om rettsforlik. Re-
glane skal gjelda pa tilsvarande mate eller sa
langt dei hgver. Departementet vurderer ikkje
om fgresegna om rettsforlik er ei endring til
det strengare eller berre ei presisering av gjel-
dande rett i forearbeida til jordskiftelova § 6-
26. Bade i dei generelle merknadene og i spe-
sialmerknadene er departementet samde
med to av hgyringsinstansane i at rettsforlik
ikkje hgver i rettsendrande saker:

«Rettsforlik hgver der det er tvist om kva
som er den gjeldande rettstilstanden.
Rettsforlik hover ikkje i spprsmdl som gjeld

25. Schei, Tore, 1990, Tvistemdlsloven med kommentarer, bind II, Tano AS, s. 167-168
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bruken av verkemidla i jordskifte i kapittel
3, der formdlet er a endre eigedoms- og
brukstilhgva til ein meir tenleg tilstand. 1
lovforslaget § 6-26 er det difor foreslatt at
rettsforlik berre kan gjelde slike spgrsmdl
retten elles kan avgjere ved dom etter § 6-
23 forste ledd. Kompetansen retten har til
a avgjere sporsmdlet om «grenser, eige-
domsrett, rettar og anna» set altsda ramma

for kva partane kan inngd forlik om.»>¢

Om partane kan gjera rettsforlik i jordskifte-
retten i rettsendrande saker, er ikkje vurdert
konkret i rettspraksis. Praksis fra jordskifte-
overrettane tyder likevel pa ei oppfatning av
at det etter jordskiftelova 1979 er hgve til a
inngd rettsforlik ogsd i rettsendrande sa-
ker.2” Denne oppfatninga kjem ogsa fram i
jordskifteoverrettane sitt felles hgyringssvar
til forslag til endring av lov 21. juni 2013
(jordskiftelova). Jordskifteoverrettane fore-
slar a4 endra jordskiftelova § 6-26 med fgl-
gjande grunngjeving.

Naverande fpresegn vil innebere at partar
som mdtte gnske semje gjennom eit retts-
forlik i ei jordskiftesak etter §§ 3-4 til 3-12
ikkje lenger kan avhjelpast pa dette punk-
tet. Fgresegna verkar i si naverande form a
vera el innskrenking av den moglegheita
partane etter gjeldande praksis har til
inngd rettsforlik.?®

Som nemnt grunngjev ikkje departementet
foresegna noko vidare, men viser til hgy-
ringsforslaga som er sitert i proposisjon 101
L (2012-2013). Jordskifterettane i Agder gar
i si uttale inn pa kvifor partane ikkje bgr
kunne gjera rettsforlik i dei rettsendrande
sakene. Det er to forhold som vert nemnt
seerskilt. Det fgrste er om det skal vera hgve
til & anka over ei slik avgjer, eller om det ma
reisast sak for tingretten etter same mgnster
som eit rettsforlik. Det andre gjeld sperre-
fristen pa ti ar, jf. jordskiftelova § 3-37. Det
vert vist til at 1 dei hgva partane gjer retts-

26. Prop. 101 L (2012-2013), side 311

forlik i ei rettsendrande sak er det hgve til 4
krevja ny sak for same omrade med ein gong
rettsforliket er underskrive. Jordskifteretta-
ne i Agder viser til at det for mange vil vera
vanskeleg a4 forsta at heile eller deler av
rettsforliket kan reviderast utan sperretid.
Jordskifterettane i Agder fareslar & vurde-
ra om ein skal ta inn ei anna avgjerdsform
nar partane vert samde i rettsendrande sa-
ker.?’ Departementet har ikkje gjort dette.
Departementet har heller ikkje vurdert om
det skal vera mogleg a anka eit slikt forlik.

3.4 Forholdet til sperrefristen pa ti ar
Ei avgjerd i ei jordskiftesak kan ikkje takast
opp igjen for etter ti ar. Sperrefristen er
heimla i jordskiftelova § 3-37 fgrste ledd, for-
ste punktum:

«Det som for har vore under jordskifte etter
S 3-4 til 3-12 eller etter tidlegare jordskif-
telov, kan ikkje takast opp til ny jordskifte-
behandling for ti ar etter at det forre jord-
skiftet var rettskraftig avgjort.»

Det er fleire arsakar til at ein slik sperrefrist
ma finnas i lovgivinga. Sperrefristen gjeld
som nemnt i paragrafane berre for dei retts-
endrande sakene for jordskifterettane. I desse
avgjerdene fastset ein ikkje ein rett, men en-
drar rettstilhgva slik at kvar eigedom kan
nyttast pa ein tenleg mate. Utan denne fris-
ten kunne den som ikkje var samd med av-
gjerda til jordskifteretten kravd ny sak med
ein gong og soleis halde liv i konflikten i all
framtid.?° Det er ogsa viktig i slike saker at
ein far tid til 4 prgva ut avgjerdene. Eit illus-
trerande dgme kan vera eit lag som er oppret-
ta i medhald av jordskiftelova § 3-10. Som fgl-
gje av sperrefristen ma laget fungera i ti ar for
partane kan lgysa det opp. I tillegg til den lov-
festa sperrefristen er det vanleg at ein i ved-
tektene for laget legg pa ein kortare frist for at
partane sjglve kan endra vedtektene i laget.3!

Sperrefristen pa ti ar synest & vera hovu-
dargumentet i hgyringsuttalene for at ein i

27. Sja til dgmes sak JOFR-2010-1, JOFR-2002-6, JOGU-2004-6 og JOGU-2004-13

28. Prop. 96 L (2014-2015), side 5

29. Jordskifterettene i Agder, Hgringsuttalelse, 2010 side 20

30. Prop. 101 L (2012-2013), side 194.

31. Rapport fra arbeidsgruppe nedsett av Landbruks- og matdepartementet 2. august 1999 — Organisering og regis-

trering av lag stiftet ved jordskifte, side 34.
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jordskiftelova har innfgrt ei avgrensing av hg-
vet til 4 innga rettsforlik i rettsendrande sa-
ker.?? Ein kan sja fore seg partar i ei sak om
bruksordning pa ein skogsbilveg eller om byte
av grunn mellom fleire landbrukseigedomar
som gjer rettsforlik. Dersom ein av partane i
ettertid angrar pa lgysinga i rettsforliket, vil
han kunne krevja ny jordskiftesak straks. Det
same gjeld om parten etter nokre méanader
meiner at vedtektene i veglaget ikkje funge-
rer. Vedtekter, arealbyte eller andre stgrre
endringar i eigedomsstruktur og bruk ma ofte
mognast hj& partane. Nettopp derfor er det
viktig at ein ikkje kan ta opp igjen ei sak med
ein gong ein mgter motgang.

Eit av dei viktigaste argumenta for a gjera
rettsforlik er at ein raskt far ei avgjerd og kan
gé vidare med ei semje som partane ma retta
seg etter. Dersom ein gjer rettsforlik i ei retts-
endrande sak som nemnt over, har ein ikkje
denne sikkerheita. Ved ordineer handsaming i
jordskifterettane vil partane ha ei lgysing som
ikkje kan endrast dei neste ti ara. Partane har
i tillegg ei vissheit om at jordskifteretten har
vurdert vilkara og kome til at dette er den
beste lgysinga. Dersom ingenting endrar seg
skal jordskifteretten ti ar seinare koma til at
eigedomane ikkje er utenlege og vilkara soleis
ikkje til stade for & fremja ny sak.

4 Avsluttande refleksjonar
4.1 Konsekvensar av jordskiftelova § 6-26

Eit av fgreméla med jordskiftelova var a ut-
arbeida ei lov som i stgrre grad hgver til an-
dre store lovrevisjonar.®® Departementet vi-
ser i proposisjonen til at dei sentrale proses-
suelle prinsippa som er nedfelt i tvisteloven
ogsa skal gjelda for jordskifterettane, med
visse unntak fra disposisjonsprinsippet. Li-
kevel har ein valt a lovfesta ei seerskilt av-
grensing for & gjera rettsforlik i jordskifte-
rettane, i motsetnad til i dei alminnelege
domstolane, jf. jordskiftelova § 6-26 og tvis-
teloven § 8-2.

Rettsforlik har vore eit godt verkemiddel i
jordskifteretten og vil vera det ogsa i framti-

32. Prop. 101 L (2012-2013), side 310-311
33. Prop. 101 L (2012-2013), side 18.
34. Prop. 101 L (2012-2013), side 19

da. Det er openbart at det a gjera rettsforlik i
dei rettsfastsettande sakene er effektivt bade
for partane og for domstolen. Effektiviteten
reduserer sakshandsamingstida i jordskifte-
rettane. Dette gir ein direkte vinst i forhold til
rettssikkerheita til partane. Dette er ogsa i
trad med foremalet med lova om at partane
skal fa ei effektiv og ikkje for kostbar saks-
handsaming.?* Det er derfor interessant & sj&
pa konsekvensane ved avgrensinga for a gjera
rettsforlik i jordskiftelova § 6-26.

I dei rettsfastsetjande sakene er det ikkje
noko endring. Fgresegna om rettsforlik i
jordskiftelova er tydeleg og tilgjengeleg for
brukarane. Endringa i hgve kva saker ein
kan gjera rettsforlik ved innfgringa av jord-
skiftelova gjeld i dei rettsendrande sakene.
Jordskifterettane har truleg ulik praksis i
kva grad det vert gjort rettsforlik i rettsen-
drande saker. Etter mitt syn ma dei som let
partane ta inn jordskifteliknande moment i
eit rettsforlik no gjera ei grundigare vurde-
ring enn fgr om ein er innanfor lovheimelen i
jordskiftelova.

I mange rettsendrande saker er det ikkje
aktuelt a gjera rettsforlik. Til dgmes er det
sjeldan fornuftig a gjera rettsforlik om ved-
tektene til eit falleigarlag. Dei fleste rettsen-
drande sakene er det naturlege a senda pa
hgyring til partane og handsama etter regla-
ne i lova. Partane far tid til & tenka seg om,
og lgysinga far tid til & mognast. Ein sgrgjer
for at kontradiksjonen vert tatt i vare, og at
partane far ei eigarkjensle til avgjerda.

I dgmet i kapittel 3.2 var situasjonen ann-
leis. Dei rettsendrande momenta var avgren-
sa, og partane ynskte ei lgysing der og da. I
motsetnad til i eit vedtektssett hadde ein
ikkje formuleringar som burde tenkast gjen-
nom eller bearbeidast. Dei jordskifteliknan-
de momenta blei tatt inn for a fa ei heilskap-
leg og god lgysing. Konsekvensane av jord-
skiftelova § 6-26 fgrste ledd er at ein ikkje
lenger har hgve til a ta inn fleire dimensjo-
nar i forhandlingane. Eit generelt forbod mot
a gjera rettsforlik rammar ogsa dei sakene
der dette kunne vore ei god lgysing.®®

35. Bernt, Camilla mfl. 2014, Evaluering av rettsmekling i jordskifteretten 2012 — Sentrale funn, problemstillinger
og implikasjoner, Lov og Rett 6-2014, Universitetsforlaget, side 358
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Artikkelen En studie av rettsforlik i norske
tingretter®® av Solfrid Mykland mfl. er ein
analyse av ei rekke rettsmeklingsutfall, hen-
ta fra fleire tingrettar. I artikkelen viser Myk-
land mfl. pa side 242 til ei sak for tingretten
der det var tvist om batfeste. Saksgkarane
kravde rett til batfeste med brygge, at saksgk-
te skulle sgrgja for bygginga av brygga og at
saksgkte betalte erstatning til saksgkarane.
Saksgkte la ned krav om frifinning. I rettsfor-
liket blei partane samde om rett til batfeste,
bygging av flytebrygge, tilhgva kring djupna
og storleik pa batar, tidspunkt for kor tid
brygga skulle vera ferdig, fordeling av vedli-
kehald, reglar om forlenging av brygga, ting-
lysing og fordeling av sakskostnader. Ein dom
i saka ville berre kunne ha avgjort dei krava
saksgkarane sette fram for tingretten. Dette
rettsforliket har tatt inn ei rekke andre di-
mensjonar og gitt partane ei heilskapleg lgy-
sing. Rettsforliket har ei rekke likskapstrekk
med ei bruksordning i jordskifteretten. Ein
sakstype jordskifteretten etter jordskiftelova
ikkje kan gjera rettsforlik i.

Ogsa i hggare rettsinstansar finn ein
dgme pa at rettsendrande moment er tatt
inn i rettsforlik. Sak Rt-2000-1918 gjaldt
tvist om vegrett til ein eigedom over to andre
eigedomar. Partane gjorde rettsforlik i hand-
saminga i Lagmannsretten. I rettsforliket
gar det fram at saksgkte far vegrett over dei
to eigedomane. I tillegg inneheld rettsforli-
ket mellom anna fgresegner om omlegging
av vegen:

Vegen over gnr 7 bnr 74 skal senest innen
1. oktober 2000 legges om med eksisterende
standard, slik at den gdr utenom brukets
grense. Dermed opphgrer veiretten over
bnr. 74.

Kostnadene beeres av Oiva Jarva og Saima
Langfeldt med en halvpart pd hver, dog
slik at Langfeldts andel begrenses oppad
til kr 15.000,—.

Hakon Langfeldt og Oiva Jarva forplikter
seg til @ samarbeide om denne vegomleg-

gingen.

Det finst ogsé ei rekke andre dgme pa retts-
forlik med rettsendrande moment inngatt i
lagmannsrettane.?”

4.2 Kvifor feresegna er uheldig

Som nemnt var eit av fgremala med ny jord-
skiftelov 4 utarbeida ei lov som i stgrre grad
hgver med dei andre store lovrevisjonane.
Seerleg er det naturleg & visa til tvisteloven.
Slik eg ser det, er det naturleg a tenka seg at
jordskifterettane i stgrre og stgrre grad naer-
mar seg dei ordinsere domstolane ogsa i
praksis. Jordskifteretten er ein sserdomstol
med ein szerleg kompetanse innan eit seer-
skilt felt. Det bgr ikkje bety at spelereglane
skal vera annleis. Samanslainga av jordskif-
teoverrettane og lagmannsrettane er eit
teikn pa at domstolane nsermar seg kvaran-
dre, ogsa i fgrste instans, jf. jordskiftelova
§ 8-1 forste ledd. Det er difor uheldig at ein
her legg opp til eit skilje i praktisk sakshand-
saming mellom domstolane.

Saka i kapittel 3.2 var, som nemnt, kravd
som grensefastsetjing. I ei slik sak har jord-
skifterettane og dei ordinaere domstolane pa-
rallell kompetanse. Etter 1. januar 2016 er
det likevel berre i tingretten partane kan gje-
ra rettsforlik likt det som blei presentert. At
ein i jordskifteretten, som har sarleg kompe-
tanse pa omradet, ikkje kan gjera slikt retts-
forlik er uheldig.

For ei lov som stadig vert meir aktuell i ur-
bane omrade, der tidspress for a fa fastslatt
rettstilhgva kan vera hggt, er det uheldig at
ein ikkje gir partane hgve til 4 fa ei rask og
endeleg avklaring. I ei slik sak burde det i
jordskifterettane vore hgve til 4 f& merka,
malt inn og gjort rettsforlik i hovudforhand-
ling, dersom det er klima for det. Jordskifte-
lova hindrar ikkje at ein kjem til den same
lgysinga, men framgangsmate og tidsbruk
vert annleis.

Det er mogleg & finna lgysingar pa denne
problemstillinga. Ein kan til dgmes tenka
seg at ein skriv ein avtale mellom partane
som ein legg fram i jordskiftesaka og seier
dom om grensa i samsvar med avtalen. Eller
ein kan gjera rettsforlik om grensa og skriva
ein utanomrettsleg avtale om dei andre mo-

36. Mykland, Solfrid mfl., 2009, En studie av rettsforlik i norske tingretter, Kart og Plan 4-2009, Universitetsforla-

get, s. 236-244

37. Sja mellom anna LH-2002-212, LF-1994-424 og LB-2003-11917.
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menta. I nokre hgve vil dette fare til at hgy-
rings- og ankefristar ma ga ut for ein kan fa
ei rettskraftig avgjerd. I ein kvardag der ein
ser fleire profesjonelle aktgrar som helst
skulle hatt denne avgjerda i gér, er dette
uheldig.

Det ein ogsd ma spgrja seg er om ein
ynskjer at kvar einskild jordskifterett finn si
lgysing for 4 koma utanom lovreglane. Slik
eg ser det, bgr det vera eit overordna mal at
saka vert lgyst pa om lag same méate uavhen-
gig av kva domstol eigedomen soknar til eller
om ein vel & krevja saka for tingretten eller
jordskifteretten.

Eit rettsforlik vil i seg sjglv ikkje vera til
hinder for & krevja sak for jordskifterettane,
innanfor eller utanfor sperrefristen pa ti ar.
Eit rettsforlik vil berre vera av betyding for
det rettslege grunnlaget i saka. Der det er
naudsynt ma jordskifteretten ta stilling til
gjeldande rett i jordskiftefeltet. Dersom par-
tane A og B i eit rettsforlik er blitt samde om
at A har rett til 4 nytta ein felles veg, vil ikkje
dette hindra at A krev bruksordning pa ve-
gen seinare. Det same gjeld om ein i rettsfor-
liket ogsa har avtala at eigedom A skal beta-
la alt vedlikehald pa vegen. Nar jordskifte-
retten i bruksordninga skal fordela vedlike-
haldskostnadene, mé dei uavhengig av kor-
leis det er kome til, ta omsyn til det rettslege
grunnlaget i saka. Dersom jordskifteretten
kjem fram til ei anna fordeling enn det som
vart avtala i rettsforliket, ma ein pa annan
mate ta omsyn til at ingen av eigedomane
skal lida tap, jf. jordskiftelova § 3-18. I det
skisserte hgvet vil ein i praksis matta kom-
pensera eigedom B for at han etter jordskif-
tesaka far auka vedlikehaldskostnader.

Eit rettsforlik skal gjera at partane kan
vera visse pa at tvisten er lagt dg¢d og at ein
kan sja framover. Dersom ein tek jordskifte-
liknande moment inn i eit rettsforlik, vil ein
aldri kunne vera sikker pa om naboen géar til
jordskifteretten dagen etter og krev desse
endra. Denne situasjonen vil ein ha i all den
tid ein har eit rettsendrande institutt som
jordskifterettane. Situasjonen er den same

nar ein gjer eit forlik om grensene til ein ei-
gedom, da kan naboen dagen etter krevja at
jordskifteretten bytar om pa grunn og endrar
utforminga av eigedomen, om dei meiner ut-
forminga er utenleg. Ein kan aldri vera sik-
ker pa at det rettslege grunnlaget ikkje vert
endra. Dersom ein ynskjer a sikra at saka
ikkje kjem opp kort tid etterpa, kan ein til
dgmes ta med eit punkt i rettsforliket om at
sperrefristen pa ti ar i jordskiftelova § 3-37
gjeld. Om dette strir mot forbodet om & fra-
skriva seg retten til 4 krevja jordskiftesak, er
noko ein ma ta stilling til i eit slikt tenkt hg-
ve, jf. jordskiftelova § 1-5 femte ledd.

Eit anna moment som talar mot ei slik av-
grensing, er handsaminga ei rettsendrande
sak kan fa i lagmannsretten, som ikkje har
denne avgrensinga.®® I praksis betyr det at
ein etter jordskiftelova ikkje kunne ha gjort
rettsforlik i til dgmes saka i kapittel 3.2. Der-
som saka hadde blitt anka hadde hgvet til &
gjera rettsforlik dukka opp i lagmannsret-
ten. Dette verkar lite heilskapleg og er ikkje
med 4 bidra til ei enklare og meir forstéeleg
lov. Det m& nemnast at dette ikkje er drgfta i
lovforarbeida og det er usikkert korleis dette
vil verta praktisert.

Departementet har vurdert det dit at «...
Rettsforlik hpver ikkje i spgrsmdl som gjeld
bruken av verkemidla i jordskifte i kapittel 3
...» I dei aller fleste hgva trur eg dette er
rett. Men i dei hgva ein kan finna ei semje
som tek med avgjerd av jordskifteliknande
karakter, ser eg det som ei hindring at para-
grafen har fatt den ordlyden han har. Ein
har ikkje lenger med heimel i jordskiftelova
hgve til & gjera minneleg jordskifte eller
rettsforlik i rettsendrande saker. Ein méa
sporja seg om jordskiftelova har eit mindre
fokus pa minneleg avgjerder enn jordskifte-
lova 1979. Slik eg ser det harmonerer ikkje
dette med andre lovrevisjonar, eller utvik-
linga i domstolane. Jordskifterettane skal
vera ein effektiv problemlgysar for dei som
eig ein bit av Noreg. Etter mitt syn bidreg
ikkje avgrensinga i jordskiftelova § 6-26 til
a oppfylla dette.

38. Bernt, Camilla mfl. 2014, Evaluering av rettsmekling i jordskifteretten 2012 — Sentrale funn, problemstillinger
og implikasjoner, Lov og Rett 6-2014, Universitetsforlaget, side 338
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