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1. Innleiing
Tvangskraft er den verknad at avgjerder te-
ken av jordskifteretten kan tvangsfullførast
av namsmyndigheitene. Om tvangskrafta
skal nyttast er opp til den som har rett til å
krevja dette. Tvangskrafta inneber såleis eit
potensiale eller ei mogelegheit.1 Inndrivinga
kan imidlertid berre rettast mot den som er
forplikta i høve til tvangsgrunnlaget. For å
tvangsfullføra noko må det føreliggja eit
tvangskraftig tvangsgrunnlag. 

Kvifor er det behov for at jordskifteretten
sine avgjerder skal ha tvangskraft? Utgangs-
punktet for ein del jordskiftesaker kan vere
usemje og strid. Det kan vere usemje om eige-
domsgrenser/bruksrettsgrenser, eller det kan
vere usemje om ein veg skal byggjast og kor-
leis kostnadene med dette skal fordelast. Dei
fleste tykkjer det er vanskeleg å godta at an-
dre skal bestemma over seg, særleg dersom
ein skal betala pengar til noko eller nokon ein
ikkje vil. For å sikre at avgjerdene jordskifte-
retten tek ikkje vert papirtigrar, men avgjer-
der som kan setjast ut i live, må dei gjevast

tvangskraft. Jordskifteretten driv ikkje sjølv
med tvangsfullføring, men skal ta avgjerder
som seinare kan bli tvangsgrunnlag.

2. Historikk om tvangskraft og 
jordskifte
Heilt sidan jordskifteretten vart oppretta i
1859 har det vore behov for å tvangsgjennom-
føre avgjerder gjort av jordskifteretten. Som
sikring for at avgjerder skal kunna gjennom-
førast, har ein heilt fram til i dag hatt reglar
om tvangsgjennomføring i jordskiftelovene. I
§ 19 i Lov om Jords og Skovs Udskiftning
(1857) stod det m.a. i bokstavane d og f: «Naar
Udskiftning bestemmes, afgjøres tillige, inden
hvilken Tid den i det hele eller delvis skal være
udført... Naar Udskiftingsmændenes Bestem-
melse af Lodeiers Andel i Udflytningsbekos-
ting thinglæses, hæfter dennes Beløb paa ved-
kommende Eiendom foran Hæftelser, der her-
etter thinglæses.» 

Av denne lovteksten ser me at utflytting
har fått ein del fokus. Særleg innmarksjord-

1. Jf. Anne Robberstad (2005) Rettskraft, s. 30
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skifta frå denne tida påla partane å flytta
mange hus. Det er opplagt at mange vegra
seg for dette og trong for tvangskraft var av-
gjerande for å kunne gjennomføre desse sto-
re endringane. 

Seinare jordskiftelover har vidareført prin-
sippet om at jordskifteavgjerdene er tvangs-
grunnlag, men reglane er utforma meir gene-
relt. I lov om jordskifte frå 1950 § 102 stod
det m.a.: 

«Avgjerd teken på offentleg jordskifte … er
tvangsgrunnlag …

Utreisle som i slik sak er lagd på eigar eller
bruksrettshavar, får ved tinglysing pante-
rett med same prioritet som skattar og an-
dre offentlege avgifter på fast eigedom... « 

Dette vart også tilnærma likelydande vida-
reført i jordskiftelova 1979. Omgrepet «utrei-
sle» er då erstatta med «kostnad eller yting».

3. Reglar om tvangskraft i ny 
jordskiftelov
Den mest sentrale regelen om tvangskraft i
ny jordskiftelov finn me i § 6-28 Tvangskraft
og rettskraft. Her vert det klarlagt at for
rettskraft og fullføring av avgjerdene jordskif-
teretten tek, gjeld reglane i tvistelova2 §§ 19-
13 til 19-16 så langt dei høver. Regelen avløy-
ser § 91, første ledd i jordskiftelova frå 1979.

Tvangskraft er nærmare definert i innlei-
inga og vil ikkje få via meir plass her. Retts-
kraft oppstår når eit krav er endeleg avgjort
og ikkje lenger kan angripast med rettsmid-
lar.3 Ei avgjerd i jordskifteretten som ikkje
inneheld handleplikter kan vere rettskraftig
utan å ha tvangskraft, medan ei avgjerd med
tvangskraft også må ha rettskraft. 

Tvistelova § 19-13 syner vidare til tvangs-
lova4. 

Bruk av tvang kan vere naudsynt for å
iverksetje mange av dei avgjerdene jordskif-
teretten tek. Det er dei partane med krav
mot andre partar i saka som kan krevje

tvangsfullføring. Jordskifteretten driv ikkje
tvangsfullføring og har heller ikkje noko rol-
le i desse sakene. Skal noko tvangsfullførast
er det namsmyndigheita som er riktig in-
stans for det.

For at avgjerdene til jordskifteretten skal
ha tvangskraft er det viktig at avgjerdene er
utforma slik at dei gjev tvangsgrunnlag. I
jordskiftelova §§ 6-24 sjette ledd, 6-26 tredje
ledd og 6-27 kjem dette også tydeleg fram.
Me kjem attende til desse paragrafane i de-
len om tvangskraft i dei ulike sakstypane.

I nokre tilfelle kan det vere aktuelt å gje re-
glar for bruken av eigedomar, medan jordskif-
tet pågår, jf. jordskiftelova § 3-34. Slike avgjer-
der5 kan også vera aktuelle å tvangsfullføre
dersom dei inneheld klare handleplikter med
fristar6. Eit eksempel på dette er i JOGU-
2008-0014 der Gulating jordskifteoverrett gav
mellombelse reglar for drifta av ein veg fram
til saka vart rettskraftig. Dette kan minne
noko om midlertidig sikring etter tvistelova
sjuande del. Til skilnad frå dette, gjeld regelen
i jordskiftelova berre medan saka pågår. Tilta-
ka må også vere knytt til eigedomane og tema-
et i den saka som er til handsaming.

4. Reglar om tvangskraft etter 
tvangslova
Tvangslova inneheld reglar om korleis krav
og avgjerder skal tvangsfullførast etter at dei
har fått tvangskraft. Lova er ei reform av tid-
ligare tvangsfullføringslov. Reforma hadde
som mål å samla lovheimlane for tvangsfull-
føring mest mogeleg i ei lov. Ved at særlovgi-
vinga (til dømes jordskiftelova) syner til tvis-
telova, som igjen syner vidare til tvangsfull-
føringslova, har ein laga eit system som bid-
reg til å samla dei fleste tvangsfullførings-
heimlane i ei lov. Ved innføring av tvistelova
i 2008 vart kap. 14 om arrest og kap. 15 om
midlertidig forføyning i tvangslova erstatta
av sjuande del – om midlertidig sikring – i
tvistelova. 

Tvangsfullføring er fullføring / gjennomfø-
ring av krav med hjelp av namsmyndigheita

2. Jf. lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvistelova) 
3. Tvistelova § 19-14 (1)
4. Lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse (tvangslova)
5. Jf. jordskiftelova § 6-23 fjerde ledd bokstav e
6. Jf. jordskiftelova § 3-36
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i tråd med det tvangsgrunnlag ein har i den
einskilde sak. Midlertidig sikring er mellom-
belse sikringstiltak fastsett av tingretten
utan at saksøkjar treng å ha tvangsgrunnlag
for kravet.7 

Tvangslova er gjort gjeldane for jordskifte-
rettane gjennom tilvisinga nemnt i kapittel
3. For at ei avgjerd gjort av jordskifterettane
skal kunne tvangsfullførast, må såleis krava
til tvangsgrunnlag som følgjer av tvangslova
også vere oppfylt. 

Etter tvangslova vert tvangsgrunnlaga
delt inn i to hovudgrupper; alminnelege
tvangsgrunnlag og særleg tvangsgrunnlag,
jf. tvangslova § 4-1.

Dei alminnelege tvangsgrunnlag vert re-
kna for å byggja på solide vurderingar sidan
desse krava alt har vore til handsaming i ein
domstol eller vore gjennom ei domstolslik-
nande handsaming. Nokre eksempel kan
vere dom, orskurd, voldgiftsdom og rettsfor-
lik, jf. tvangsl. § 4-1, andre ledd, bokstav a til
h. Ei jordskifteavgjerd etter jordskiftelova
§ 6-23 fjerde ledd kan òg vere eit alminneleg
tvangsgrunnlag.

Eit eksempel frå rettspraksis er sak LE-
2002-981. Lagmannsretten stadfesta i denne
saka namsrettens slutning. Jordskifteretten
sitt regulerande vedtak8 var eit alminneleg
tvangsgrunnlag og gav direkte heimel til
tvangsgjennomføring. Lagmannsretten utta-
lar i denne saka m.a.:

«I jordskiftesak traff jordskifteretten vedtak
som bl.a. gikk ut på at to grunneiere skulle
makebytte arealer hver på ca. 10 da. i et ut-
marksbeiteområde. Da en av grunneierne
fortsatte å bruke det stykke som skulle byt-
tes bort, ble det krevd tvangsfullbyrdelse.
Namsretten avsa kjennelse om tvangsfravi-
kelse etter tvangsl. § 13-2 tredje ledd bok-
stav e. Etter kjæremål stadfestet lagmanns-
retten kjennelsen, men med en annen retts-
anvendelse. Jordskifterettens vedtak gir di-
rekte hjemmel for tvangsfullbyrdelse, jf.
jskl. § 91. Vedtaket er et alminnelig tvangs-
grunnlag (vår understreking)og kommer i
samme stilling som en fullbyrdelsesdom. 

Innvendingar mot alminneleg tvangs-
grunnlag kan berre reisast ved to tilfelle.
Innvendingane kan vera a) at grunnlaget
ikkje skriv seg frå ein domstol eller liknan-
de som kan ta ei avgjerd av den aktuelle
art, eller b) at grunnlaget er tvetydig eller
sjølvmotseiande, eller at det på grunn av
sitt innhald ikkje kan fullførast. 9 Ved ut-
forminga av avgjerdene i jordskifteretten
er det særleg viktig at ein tenkjer gjennom
regelen i bokstav b.

I sak 0510-1999-0005 ved Valdres jordskif-
terett vart ein part pålagt å etablere og å be-
tale ei ferist. Slutninga var utforma slik:

– Eigaren av gnr. 46/9 skal leggje ferist
ved krysset for den nye avkøyrselsvegen
til gnr. 46/9. 

– Eigaren av gnr. 46/9 må sjølv koste den-
ne ferista. 

– Frist for fullføring av arbeidet er 1. au-
gust 2000. 

Ferista vart ikkje etablert, og etter at vedta-
ket var rettskraftig, vart det kravd tvangs-
fullføring gjennom dagbot. Vedkomande som
skulle etablere ferista hadde i mellomtida
gravd ei grøft over vegen og gjort gjeldande
at tvangsfullføring av den grunn ikkje kunne
skje. Namsretten kom til at vilkåra for
tvangsfullføring var tilstades og påla ei lø-
pande tvangsbot (500 kr/dag). Lagmannsret-
ten10 stadfesta avgjerda og uttalte mellom
anna: «Lagmannsretten finner det klart at
jordskifterettens vedtak hverken er tvetydig,
selvmotsigende eller at det etter sitt innhold
ikke kan fullbyrdes. Innsigelser etter § 4-2
første ledd bokstav b kan derfor åpenbart
ikke føre frem.»

Særlege tvangsgrunnlag er grunnlag som
byggjer på klare og forpliktande avtalar mel-
lom partar der partane har akseptert inndri-
ving utan dom, på vedtak om utlegg eller på
lovbestemt panterett. Eksempel på særlege
tvangsgrunnlag kan vere gjeldsbrev, legal-
pant, utleggsforretning e.l. Lovheimel for dei
særlege tvangsgrunnlaga finn ein oppramsa
i tvangslova § 4-1 femte ledd. Det kan også

7. Ot.prp. nr. 65 (1990–1991) om lov om tvangsfullbyrdelse
8. Vedtak etter jordskiftelova 1979 tilsvarar jordskifteavgjerd i ny lov
9. Jf. tvangslova § 4-2 første ledd bokstav a og b
10. LE-2001-164
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reisast innvendingar mot særlege tvangs-
grunnlag.11 

Eit eksempel frå rettspraksis kor det opp-
stod eit særleg tvangsgrunnlag i kjølvatnet
av ei jordskiftesak, finn ein i sak LE-2002-
1009. Heimelsgrunnlaget for avgjerda i lag-
mannsretten var tvangslova § 13-2, tredje
ledd, bokstav e. Vilkår for særleg tvangs-
grunnlag etter denne regelen, er at det må
vere «åpenbart at saksøkte ikke har rett til å
besitte eiendommen». Lagmannsretten kom
til at det låg føre eit særskilt tvangsgrunnlag
for å fjerne dyr frå beiteområdet sidan eiga-
ren av dyra ikkje hadde oppfylt si gjerdeplikt
som var skildra i ei rettskraftig avgjerd frå
jordskifteretten. 

Etter å ha skildra tvangsgrunnlaga og mo-
gelegheita for innvendingar mot desse, går
tvangslova over til å skildre ulike vilkår for
at desse grunnlaga skal få tvangskraft.

Dei materielle vilkåra12 for tvangskraft er
at tidsfristen for å innfri kravet må vere ute
og det må føreliggja eit misleghald. Til dø-
mes må fristen for å setje opp gjerde vere ute
og gjerde kan ikkje vere oppsett. Når det
gjeld dei særlege tvangsgrunnlaga, så er det
i tillegg krav om skriftleg varsel før eit slikt
grunnlag er tvangskraftig.13

Dei personlege vilkåra14 for tvangskraft
er at det berre er den som har eit misleghal-
de krav, som kan krevje tvangsfullføring.
Eit slikt krav må også retta seg mot den
som skal yta noko i tråd med tvangsgrunn-
laget. I saker for jordskifteretten vil som re-
gel både den som skal yta og den som har
noko å krevja vera eigar av spesifiserte ei-
gedomar.

Dei formelle vilkåra for tvangskraft går
fram av tvangslova kap. 4, V. Som hovudre-
gel kan ikkje ein dom eller orskurd tvangs-
fullførast før den er rettskraftig.15 At ein
dom er rettskraftig, inneber at den er ende-
leg i den forstand at den ikkje lenger kan an-

gripast med ordinære rettsmidlar, jf. tviste-
lova § 19-14 (1). Rettskraft er omgrepet på
den eigenskap ved ein dom, eller anna retts-
avgjerd, at den er ei endeleg eller bindande
løysing eller normering av det rettstilhøve
som er tema i saka, jf. tvistelova § 19-15. 

Det viktigaste unnataket når det gjeld
tidspunkt for tvangsfullføring er domar om
plikt til betaling. Slike domar kan tvangs-
fullførast ved krav om utlegg straks beta-
lingsfristen på to veker er gått, sjølv om an-
kefristen ikkje er ute, og sjølv om domen
skulle bli påanka, jf. tvangslova § 4-12 andre
ledd. Tvangsfullføringa kan imidlertid ikkje
gjennomførast endeleg ved tvangssal før do-
men er blitt rettskraftig.16 

5. Namsmyndigheita
Innleiingsvis i denne artikkelen går det fram
at jordskifteretten sjølv ikkje har kompetan-
se til å tvangsfullføre eit krav eller ei avgjerd
gjort av jordskifteretten. Dette er ei oppgåve
som er lagd til namsmyndigheita. 

Namsmyndigheita består av namsmannen
og tingretten, jf tvangslova § 2-1 første ledd.17

Namsmannen er organisert under politi – og
lensmannsetaten, men oppgåvene må seiast å
vere ein del av den sivile rettspleia. 

Kven som er namsmann avheng av korleis
politidistriktet er organisert. I lensmanns-
distrikt er lensmannen namsmann, i nams-
fogddistrikt er namsfogden namsmann og på
Svalbard er sysselmannen namsmann.18 

Namsmannen sin stadlege kompetanse
kan variere, men i hovudsak er den lagd til
eige distrikt.19 Namsmannen sin saklege
kompetanse er dei sakene som lova legg til
namsmannen, og dei sakene om fullføring
som tingretten pålegg namsmannen.20 

Til tingretten høyrer dei oppgåvene som
lova legg til retten,21 t.d. tvangssal av realre-
gistrerte formuesgode og mellombels sik-

11. Jf. tvangslova § 4-2 tredje ledd
12. Jf. tvangslova § 4-4
13. Jf. tvangslova § 4-18 første ledd
14. Jf. tvangslova §§ 4-6 til 4-11
15. Jf. tvangslova § 4-12 første ledd
16. Jf. NOU 2001:32 Rett på sak, s. 378
17. Tingretten vart tidlegare kalla namsretten når den handsama saker om tvangsfullføring.
18. Jf. tvangslova § 2-2 første ledd
19. Jf. tvangslova § 2-3
20. Jf. tvangslova § 2-2 andre ledd
21. Jf. tvangslova § 2-8
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ring22. Tingretten er også klageinstans for
avgjerder tekne av namsmannen. 

6. Tvangskraft i ulike sakstypar for 
jordskifteretten
Sakstypane i jordskifteretten har vorte delt
i tre hovudgrupper; rettsfastsetjande, retts-
endrande og skjøn. Etter ny lov kan me sei
at fordeling av netto planskapte verdiar er
ein fjerde sakstype.23 Me skal no sjå om
tvangskraft gjer seg ulikt gjeldande i dei
rettsfastsetjande og dei rettsendrande sa-
kene. 

6.1. Tvangskraft i dei rettsfastsetjande 
sakene (grensefastsetting og 
rettsutgreiing).
I dei rettsfastsettande sakene fastset jord-
skifteretten kva som er gjeldane rett. Av-
gjerdsformene er dom24 og rettsforlik25 og av-
gjerdene fastslår kva som er rettsstoda mel-
lom partane. Slike domar vert kalla fastset-
tingsdomar og inneheld sjeldan konkrete
handleplikter. Slike domar har rettskraft,
men ingen tvangskraft. 26

Skal den som har eit krav i kraft av ein
fastsettingsdom få hjelp av namsmyndighei-
ta til å få gjennomført sin rett, må han i ei ny
sak krevje fullbyrdingsdom for eit konkret
påbod eller forbod. Det er utelukkande forma
som avgjer om det føreligg ein fastsettings-
dom eller ein fullbyrdingsdom.27 Korleis
slutninga i domen er formulert er difor avgje-
rande for om partane har eit tvangsgrunn-
lag.

I saker med grensefastsetting28 fastset ret-
ten kor grensa går. Det at grensa vert avklara
avklarar også det partane er usamde om og
det er sjeldan behov for å utforma ein doms-
slutning der noko skal gjennomførast av no-
kon av partane. Der det kan bli aktuelt med
visse handlingar etter ei grensefastsetting, er
dersom det står byggverk i tvisteområdet. Sy-

ner det seg at byggverk vert ståande på fram-
and grunn, kan det bli behov for handling.
Kva som skal skje med slike byggverk er sjel-
dan tema i saker som gjeld grensefastsetting i
jordskifteretten. Jordskifteretten fastset gren-
sa, men tek som regel ikkje med noko om at
kaien eller uthuset skal rivast / flyttast innan
ein viss dato. Slike saker må løysast gjennom
avtalar mellom partane i ettertid, eventuelt
som ei sak for dei ordinære domstolar etter
grannelova29 § 11. 

Jordskifteretten kan i sak om grensefast-
setting også ta avgjerd om gjerdehald, jf.
jordskiftelov § 4-3 første ledd30. Når jordskif-
teretten skal ta slike avgjerder, er det viktig
at det vert klart utforma kven som skal setja
opp gjerdet, korleis gjerdet skal vera, kor det
skal stå og fristar for oppsetjing. Det for å si-
kre at avgjerda kan tvangsfullførast i etter-
tid.

I rettsutgreiingssaker fastset jordskifte-
retten rettsstoda i sameiger, der det er retts-
leg grunna sambruk, i samiske reinbeitedis-
trikt eller i uteareal som ligg til eigarseksjo-
nar.31 På same måte som for grensefastset-
ting, avklarar retten det partane er usamde
om og dei innrettar seg som regel etter resul-
tatet. Behovet for tvangsgjennomføring er
difor ikkje innlysande. 

Det er likevel ein type rettsutgreiingssa-
ker der det kan bli meir behov for tvangs-
gjennomføring enn i dei andre. Dette gjeld
vegsaker. Når det er tvist om ein eigedom
har vegrett, set dette i gang sterke kjens-
ler. Eigedomen sin verdi er ofte sterkt av-
hengig av vegtilkomst. Behovet for ei retts-
avklaring kan også koma av fysisk sten-
ging av veg eller avkøyrsle. I slike tilfelle
kan det vera behov for ein domsslutning
som seier noko om at vegen skal opnast for
ferdsel, dersom den som påstår vegrett
vinn fram. 

I nokre av dei rettsfastsetjande sakene
kan det vere behov for midlertidig sikring i

22. Jf. tvistelova sjuande del
23. Jf. jordskiftelova §§ 3-30 til 3-32
24. Jf. jordskiftelova § 6-23 første ledd
25. Jf. jordskiftelova § 6-26
26. NOU 2001:32 Rett på sak, s. 378
27. Anne Robberstad (2010) Sivilprosess, s. 42
28. Jf. jordskiftelova § 4-2
29. Lov 16. juni 1961 nr. 15 om rettshøve mellom grannar
30. Jf. lov 5. mai 1966 om grannegjerde
31. Jordskiftelova§ 4-1
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perioden frå saka vert kravd og fram til saka
er endeleg avgjort. Det er då ikkje alltid at
jordskiftelova sin mellombelse sikringspara-
graf (§ 3-34) høver til dette. Partane må då
rettleiast til tingretten som har kompetanse
i saker som gjeld midlertidig sikring / forføy-
ning. 

LH-2010-204193 er eit eksempel frå retts-
praksis på eit slikt tilfelle. Samandraget på

Lovdata lyder slik: «Anke over ilagt midlerti-
dig forføyning førte delvis frem. Tingretten
hadde pålagt ankende part å stanse utbe-
dringsarbeider på veg beliggende på anke-
motpartens eiendom, samt nedlagt forbud
mot at ankende part brukte vegen inntil
spørsmålet om vegrett var avgjort i jordskif-
tesak. Lagmannsretten kom til at det var
sannsynliggjort at ankende part hadde ve-

Figur 1: Behov for rettsavklaring kan til dømes koma av fysisk stenging av veg. Illustrasjon
av Jan Erik Bustnes, utredar ved Eidsivating jordskifteoverrett.
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grett, og at det ikke var grunnlag for å nekte
henne å bruke vegen. Forføyningen ble opp-
rettholdt for så vidt gjaldt forbudet mot utbe-
dringsarbeid.»

Sak LE-1988-514 i Eidsivating lagmanns-
rett er eksempel på ei sak der det kom krav
om midlertidig forføyning, medan grense-
fastsettingssak var til handsaming i anke-
domstolen. Ankemotparten krov at dei ank-
ande partar skulle få forbod mot å køyra næ-
rare huset hennar, enn den grensa som jord-
skifteretten hadde kome fram til. Lag-
mannsretten si slutning i saka lyder slik:
«De ankende parter forbys enhver bruk av ei-
endommen gnr. 105 bnr. 32 innenfor den
grense mot Hovelsrudvegen som er fastsatt i
Vestoppland jordskifteretts dom av 27. mai
1988….» I denne saka la lagmannsretten
også vekt på at ankande part si køyring på
bnr. 32 førte til monaleg ulempe for ankemot-
parten. Lagmannsretten kunne ikkje sjå at
ankande part kunne opptre slik sjølv om
jordskifteretten si avgjerd var påanka. 

Ut frå rettspraksis synt til ovanfor, kan
ein sjå at midlertidig forføyning vert brukt i
dei tilfella der retten ser det som sannsynleg-
gjort at partar utøver bruk, eller hindrar an-
dre sin bruk, utover sine eigne rettar. Hand-
lingane må vere av ein slik art at motpartane
opplever dei som ei vesentleg ulempe. Mid-
lertidig forføyning vert berre nytta i den grad
det er naudsynt medan ein ventar på ei en-
deleg avgjerd i saka. Såleis vert midlertidig
forføyning ein form for mellombels tvangs-
kraft i forkant av og i påvente av ei avklaring
av den eigentlege tvisten, jf. LE-1988-514. 

Ein del av dei rettsfastsetjande sakene i
jordskifteretten løyser seg ved at partane
vert samde om ei løysing. Ei slik løysing vert
gjerne formalisert gjennom eit rettsforlik.
Som me har vore inne på tidlegare, er også
eit rettsforlik eit alminneleg tvangsgrunn-
lag. Men for at det skal vera eit tvangs-
grunnlag, må rettsforliket oppfylle dei for-
melle krava som er opplista i jordskiftelova

§ 6-26. Jordskifteretten sin kompetanse til å
inngå rettsforlik er her avgrensa til å gjelde
spørsmål som jordskifteretten elles kan av-
gjere ved dom. Retten skal kontrollere at
innhaldet i forliket er klart og tydeleg. Dette
er særleg viktig for forlik inngått i jordskif-
teretten som ofte skal gjelde langt inn i
framtida. Tvangskrafta er også avhengig av
at rettsforliket inneheld ein frist for gjen-
nomføring. Dette er no lovfesta i jordskifte-
lova § 6-26 tredje ledd andre punktum.
Same paragraf siste ledd gjer det vidare
klart at tvistelova §§ 19-11 og 19-12 gjeld så
langt dei høver. 32

Til skilnad frå rettsforlik, er utanomretts-
lege forlik eller avtalar ikkje tvangsgrunn-
lag. Dette har medført at avtalar som er inn-
gått i jordskiftesaker ikkje let seg tvangsfull-
føra dersom ein av partane ikkje yter det han
skal i tråd med forliket eller avtalen. For å
unngå dette kan ein setje rett og ta slike av-
talar inn som rettsforlik. Alternativt kan ret-
ten i slike tilfelle avsei dom med samanfal-
lande påstandar. Det som er viktig i slike til-
felle, er at retten i så fall har protokollert at
saka omfattar eller er utvida til også å gjelde
det spørsmål som skal rettsfastsetjast, slik
at ikkje desse avgjerdene kjem som «lyn frå
klår himmel».33 

6.2 Tvangsgjennomføring i dei 
rettsendrande sakene (jordskifte). 

I dei rettsendrande sakene34 for jordskif-
teretten er det ynskje om ei endring som er
drivkrafta bak kravet. Om jordskifteretten
kjem til at det skal skje ei fysisk eller organi-
satorisk endring, vert det ofte behov for å for-
me ut ei slutning i avgjerdene som tydeleg og
klart avklarar dette. I jordskiftelova § 6-24
kjem dette tydeleg fram i sjette ledd som
skildrar korleis slutninga i ei jordskifteav-
gjerd35 skal vera:

«Jordskifteavgjerder skal ha ei slutning
som nøyaktig viser kva avgjerda går ut på.

32. Jf. Tore Schei (2013) Tvisteloven kommentarutgave, s. 825–835
33. Jf. Rt. 2005 s. 985
34. Dei rettsendrande jordskiftesakene må ikkje forvekslast med rettsendrande søksmål for dei ordinære domsto-

lane. Det typiske for dei sistnemnde sakene er at endringa ein ynskjer ikkje kan oppnåast gjennom avtale mel-
lom partane, jf. Anne Robberstad (2010) s. 42. I ei jordskiftesak gjennomfører ikkje jordskifteretten andre 
endringar enn partane sjølve kunne avtala seg imellom. Unntaket er oppløysing av jordsameiger, jf. jordskifte-
lova § 3-6. 

35. Avgjerdsforma når jordskifteretten skal endra gjeldande rettstilstand er jordskifteavgjerd, jf. jordskiftelova § 6-
23 fjerde ledd.
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Jordskifteavgjerd med endeleg jordskifte-
løysing skal ha ei slutning som inneheld
alt som må til for å setje i verk dei endrin-
gane som ligg i jordskifteløysinga.» (vår
understreking)

Det som er understreka i teksten over, inne-
ber at innhaldet i slutninga må fylle dei
same krava som vert stilt til ein fullbyr-
dingsdom. 

Det kan vera utfordrande å avgjera kor
detaljert ein skal vere i skildringa av dei
handleplikter som skal gjennomførast av
partane i ei jordskiftesak. I sak LG-1993-
843 handsama lagmannsretten ei sak der
Voss jordskifterett i 1991 hadde fatta fyl-
gjande vedtak: «Gjerdeplikta til gnr. 332
bnr. 6 i grensa Stalheim-Brekke står ved lag.
Gjerdet skal vera opprusta i lovleg stand før
beitesesongen 1992.» Eigar av gnr. 332 bnr. 6
hadde sett opp eit elektrisk gjerde i grensa.
Dette meina den ankande part ikkje var i
tråd med jordskifteretten sin slutning. Voss
namsrett kom til at ankande part sitt krav
om nytt gjerde i grensa måtte avvisast. Det
kunne ikkje påvisast eit misleghald av den
handleplikta som eigar av gnr. 332 bnr. 6
var pålagt i jordskifteretten sitt vedtak. I
premissane hadde jordskiftretten synt til
reglane om utforming av gjerde i gjerdelova
§ 15. Lagmannsretten fann at det måtte
vera opp til den gjerdepliktige sjølv å avgje-
ra gjerdetype så lenge krava til eit lovleg
oppsett gjerde er innfridd. Lagmannsretten
uttalar m.a. vidare:

«Situasjonen er således ikke at jordskifte-
rettens vedtak er uklart, tvetydig eller selv-
motsigende, som må gjøres til gjenstand
for tolkning fra namsretten for å komme
frem til et riktig tvangsgrunnlag, dvs. det
jordskifteretten har ment. …

Lagmannsretten er således enig med nams-
retten i at spørsmålet om det elektriske
gjerde, som kjæremotparten har oppsatt,
tilfredsstiller kravene i gjerdeloven § 15
annet ledd, må finne sin avklaring i sær-
skilt sak.»

Ein sakstype der behovet for tvangsfullfø-
ring er særs aktuelt, er sak etter jordskifte-
lova § 3-9. Jordskifteretten kan i slike saker
påleggje felles tiltak og påleggje felles inves-
teringar i samband med bruk av eigedom-
mar eller bruksrettar. Eit eksempel på ei slik
sak kan vere bygging av ny felles veg. Her
kan det vere store investeringar som ikkje
alle partar er samde om. Det kan då bli be-
hov for tvangskraft. Det er rettspraksis på
dette området som kan gje oss innspel på kva
som er viktig å hugse på.

Den første saka me skal sjå på er ein or-
skurd frå Agder lagmannsrett (Agder 96-
01303K).

Jordskifteretten36 hadde avslutta ei sak
som m.a. omhandla bygging av felles skogbil-
veg, jf. jordskiftelova frå 1979 § 2 bokstav e. I
jordskifteavgjerda vart andelar til opparbei-
ding og vedlikehald fordelt mellom partane i
saka. Styret i veglaget fekk ikkje inn pengar
til opparbeiding frå ein av partane og sende
kravet til namsmannen som tok utlegg i den-
ne parten sin Volvo. Denne utleggsforretnin-
ga vart påklaga til namsretten som kom til
at kostnadsfordelinga var rettskraftig, men
at den ikkje var tvangskraftig. Denne avgjer-
da vart vidare påkjært til Agder lagmanns-
rett som den 6. november 1996 avsa orskurd
der utleggsforretninga til namsmannen vart
oppheva. Lagmannsretten uttala m.a.:

«Lagmannsretten antar at denne avgjørel-
sen er tvangsgrunnlag for selve fordelingen
av de totale kostnader på de enkelte an-
delshavere. Jordskifterettens avgjørelse tar
ikke stilling til hva som skal inngå i kost-
nadsgrunnlaget, og de krav som forsøkes
tvangsfullbyrdet fremgår således ikke av
avgjørelsen. Lagmannsretten antar derfor
at avgjørelsen ikke er tvangsgrunnlag for
kravet.»

I den neste saka hadde jordskifteretten37 for-
delt kostnadene til opprusting av ein veg.
Fordelinga var i prosent og kostnadsoversla-
get som jordskifteretten hadde lagt til grunn
var på 100 000 kr. Dei reelle byggjekostnada-
ne vart 214 000 kr og ein av partane nekta å
betala deler av sin andel. Den ansvarlege for

36. Sak nr. 1010-1992-0030
37. Sak nr. 0100-1991-0021
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vegutbygginga sende krav om utlegg til
namsmannen som fremja kravet. Dette
vart påklaga til namsretten som avviste
klagen. Også denne avgjerda vart påkjært.
Lagmannsretten stadfesta i LB-2002-1317
namsretten si avgjerd og uttalar m.a.:

«Etter lagmannsrettens syn må det være et
vilkår for å godta jordskifterettens dom
som tvangsgrunnlag at den gir klar anvis-
ning på hvilke typer kostnader som skal
fordeles. Avgjørelsen gikk ut på at veien
skulle oppjusteres til traktorvei klasse VI.
Det ble samtidig fastsatt en fordelingsnøk-
kel mellom partene. Det hersker ingen tvil
om veiens trasé og lengde. ...

Lagmannsretten legger til grunn at kost-
nadsoverslagene ikke var bindende for
partene. Problemstillingen i saken er hvor-
vidt Liv Hauge i kraft av jordskifteoverret-
tens dom blir forpliktet til å betale den fast-
satte andel av de reelle kostnadene, selv om
disse langt overstiger overslagene. I denne
sammenheng må det vurderes hvorvidt det
er holdepunkter for at de reelle utgiftene
avviker fra det man normalt kunne forven-
te for en slik opprusting av veien. …

Lagmannsretten legger etter dette til
grunn at utbedring av veien blir foretatt i
samsvar med forutsetningene i jordskifte-
retten og jordskifteoverrettens avgjørel-
ser.»

Den tredje saka me har teke med vart innte-
ke i RG-2004-1615. Her hadde jordskifteret-
ten38 gjennomført saka som sams tiltak, jf.
jordskiftelov 1979 § 2 bokstav e. Saka, som
omfatta bygging av ein skogsbilveg, vart
anka til jordskifteoverretten39 og etter litt
endringar i traséval vart dei samla prosjek-
terte kostnadane om lag 800 000 kr. 

Nokre av partane betalte ikkje det som
vart pålagt dei av kostnader. Skogveglaget
fekk medhald i krav om utleggsforretning i
2003 og det vart teke pant i partane sine ei-
gedomar.

Desse partane påklaga utleggsforretninga
og Sunnfjord tingrett avsa orskurd den 16.

juli 2004 der utleggsforretninga vart opphe-
va. Tingretten uttala m.a.:

«I vår sak har riktignok jordskiftet fastsatt
fordelingen av anleggskostnadene mellom
interessentene. Men hva som inngår i kost-
nadsgrunnlaget har jordskiftet bare forelø-
pig anslått. 

At Veglaget ved flertallsvedtak skal kunne
avgjøre på rettskraftig måte omfanget av
anleggskostnadene, selv om disse skulle
overskride jordskiftets anslag…, synes å
stride så sterkt mot de hensyn som begrun-
ner bestemmelsene om tvangsgrunnlag …
at det ikke kan aksepteres. 

Dersom Veglagets fastsettelse av anleggs-
kostnadene kan fastsettes rettskraftig på
denne måten, vil Veglaget bli tillagt en
«domsmyndighet» som også synes å gå langt
ut over det som forutsettes i tvangsfullbyr-
delseslovens bestemmelser om tvangsgrunn-
lagene.» 

Tingretten drøftar også orskurden frå Agder
lagmannsrett (Agder 96-01303K) og den ny-
are orskurden frå Borgarting lagmannsrett
(LB-2002-1615). Tingretten konkluderer med
at saka frå Agder lagmannsrett har ei betre
og sikrare forankring i dei aktuelle rettskjel-
dene enn avgjerda frå Borgarting. Det vert
også synt til at saka frå Agder lagmannsrett
harmonerer best med grunngjevinga for re-
glane om tvangsgrunnlag; nemleg at debitor
ikkje skal bli utsett for tvangsinndriving,
med mindre det gjeld krav som er fastsett
gjennom ei grundig handsaming i ein dom-
stol der partane har fått uttala seg før av-
gjerda vert teken.

Som ein ser av rettspraksis attgjeven over,
er det ikkje heilt klart kor grensa går for kva
som vert rekna som tvangsgrunnlag. Opp-
modinga må difor bli å utforme avgjerda slik
at det seinare ikkje kan reisast tvil om dette.
Dette er også understreka av lovgjevar som
har reglar om dette både i jordskiftelova § 6-
24 sjette ledd (kva avgjerda skal innehalde)
og § 6-27 (frist for iverksetjing av endeleg
jordskifteløysing). Fristane kan variere mel-

38. Sak nr. 1400-1996-0009
39. Sak nr. 2500-2000-0022
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lom 1 månad og 10 år. Partane kan også sø-
kje jordskifteretten om utsetjing av fristar
for gjennomføring av tiltak.40

Kva som skjer dersom det ikkje er oppgje-
ve noko frist i ei jordskifteavgjerd er lite
handsama i rettspraksis. I nyleg avsagt or-
skurd frå Oslo tingrett (TOBYF-2014-
101849) uttala retten m.a.: 

«Etter tvisteloven § 19-13 kan rettslige av-
gjørelser som pålegger noen å foreta en
handling, fullbyrdes etter reglene i tvangs-
fullbyrdelsesloven. Etter tvangsfullbyrdel-
sesloven § 4-4 første ledd kan et krav ikke
tvangsfullbyrdes før kravet er forfalt og
mislighold er inntrådt.

Retten finner at dommen av 4. februar
2011 ikke inneholder noe bestemmelse om
forfallstidspunkt av husleiekravet. Nams-
fogden har således ikke anledning til å
tvangsfullbyrde kravet, jf. tvangsfullbyr-
delsesloven § 4-4.»

Ved analogisk tolking av avgjerda, vil man-
glande frist i sak for jordskifteretten føre til
manglande tvangsgrunnlag. Eksisterer det
ikkje ein frist, får ein heller ikkje eit forfall.
Følgjeleg kan ikkje fristen mislighaldast og det
kan difor heller ikkje krevjast tvangsfullføring.

I rettsboka for avslutningsmøte i jordskifte-
retten, er det som følgje av rettsbokmalen, eit
eige kapittel om iverksetjing. Dette kapittelet
«fangar opp» iverksetjing av jordskifteavgjer-
dene som treng ein frist og som ikkje er spesi-
fisert med eigne fristar i eigne avgjerder. 

I samband med dei rettsendrande sakene
der jordskifteretten etablerer lag som skal ta
seg av den vidare drifta av ein veg, jaktord-
ning eller liknande, kan også spørsmålet om
tvangskraft bli aktuelt. I og med jordskifte-
retten sine avgjerder er tvangsgrunnlag, må
også veglaget sine vedtak kunna gje tvangs-
grunnlag så lenge desse vedtaka ligg innan-
for det mandat veglaget har fått gjennom
jordskiftesaka. I slike saker er det viktig å si-
kre at mindretalsvernet vert ivareteke i re-
glane. Veglaget må ha klare rammer for kva
dei skal drive med, slik at veglaget ikkje vert

tillagt «domsmyndighet» utover det som er
tiltenkt laget. 41 

Nødvendige offentlege løyve skal liggje
føre når jordskifteretten tek avgjerd om den
endelege jordskifteløysinga, jf. jordskiftelova
§ 3-17 andre ledd. Dersom ei slutning i ei
rettsendrande jordskiftesak inneber tiltak
som er søknadspliktige, vil tvangskrafta til
denne avgjerda ha lite verdi om ikkje tiltaket
er eller vert godkjent. Dersom jordskifteret-
ten overlet det til partane å søkje om god-
kjenning etter jordskiftesaka er avslutta,
overfører ein for mykje risiko til desse og my-
kje av arbeidet som er nedlagt i jordskiftesa-
ka kan bli verdilaust. Det kviler såleis eit
stort ansvar på retten å syta for at naudsyn-
te løyve er innhenta for at tvangskrafta i av-
gjerdene skal vere reell. 

Somme rettsendrande saker i jordskifte-
retten løyser seg ved at partane vert samde
om ei løysing. Ei slik løysing kan som regel
ikkje bli formalisert gjennom eit rettsforlik,
då slike avgjerder er jordskifteavgjerd og
ikkje dom. 42 Dette kan medføre at avtalar
som er inngått i saka ikkje let seg tvangsfull-
føra dersom ein av partane ikkje yter det han
skal i tråd med avtalen. For å unngå dette
bør slike avtalar inkorporerast i den endele-
ge jordskifteavgjerda med ei slutning som
tilfredsstiller krava til tvangsgrunnlag.

I ei jordskiftesak vil retten ofte sjå heile
feltet under eitt. Dette gjeld også ved vurde-
ringa av kostnad og nytte for den einskilde
part. Dette kan få konsekvensar for avgjer-
der som seinare må tvangsgjennomførast.
Når jordskifteretten til dømes skal fordele
gjerdeplikter i eit stort jordskifteområde, er
det ikkje uvanleg at partane vert pålagd
gjerdeplikt i annankvar nabogrense. Dette
er både praktisk og i tråd med jordskiftelova
1979 § 52 tredje ledd. 

Resultatet kan likevel verta uheldig der-
som ein av partane oppfyller si gjerdeplikt,
medan naboen til denne parten ikkje oppfyl-
ler si gjerdeplikt innan ti-årsfristen. Vil den
parten som sjølv har sett opp gjerde, krevja
nytt gjerdeskjøn, kan det bli usemje om
skjønsretten skal ta omsyn til det totale gjer-
dehaldet pålagt dei to, eller berre vurder det

40. Jf. jordskiftelova § 6-27 andre ledd
41. Jf. tingretten sin uttale i RG-2004-1615
42. Jf. jordskiftelova § 6-26 første ledd
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området der dei to grannane har felles gren-
se.43 Eit eksempel på ei slik sak finn me i sak
1400-2014-0030 ved Sunnfjord og Ytre Sogn
jordskifterett. I denne saka kom jordskifteret-
ten, som skjønsrett, til at det skulle takast
omsyn til den totale gjerdebelastninga som
var pålagt dei to partane i ei eldre jordskifte-
sak. Dette skjønet er anka til overskjøn, og er
i skrivande stund ikkje ferdig handsama.

I jordskiftelova 1979 § 4 fjerde ledd var det
ein regel om oppattaking av avgjerder som
omhandla, vegar, kanalar og gjerde. Denne
regelen er ikkje vidareført i ny lov. I kommen-
tarutgåva til jordskiftelova 1979 står det at
denne regelen ikkje lenger er nødvendig for
avgjerder om vegar og kanalar ettersom ein
no har høve til å krevje jordskifte til å skipe el-
ler omskipe sams tiltak. Me er berre delvis
samd i dette. Det er vårt syn at denne regelen
truleg var meint som ein sikkerheitsventil for
oppattaking av fellestiltak og gjerdetiltak sett
i samanheng med heile det opphavlege jord-
skiftet.44 Etter ny lov kan det lettare bli tvist
om jordskifteretten, eller jordskifteretten som
skjønsrett, skal inn å vurdere det enkelte til-
taket/gjerdestrekninga isolert eller om ein
skal ha høve til å sjå dette i samanheng med
det opphavlege jordskiftet. 

I nye saker har jordskifteretten såleis ei ut-
fordring i å fordele kostnader, arbeidsplikter
og gjerdestrekningar på kvart einskild tiltak
utan å jamne dette ut over fleire uavhengige
tiltak innan for eit stort jordskifteområde. 

7. Tinglysinga sin verknad på 
tvangskrafta
Jordskiftelova § 7-16 avklarar panterett for
kostnad eller yting som er pålagt i ei jordskif-
tesak. Ved tinglysing av utdrag av rettsboka i
sak etter jordskiftelova kapittel 3 og 4, blir
kostnad eller yting som jordskifteretten legg
på ein part sikra med panterett i matrikkelei-

ninga til parten. Med «kostnad» meiner ein ei
pengeyting. Med «yting» meiner ein dei tilfel-
la der ein part i ei sak er pålagt å delta i ei in-
vestering etter jordskiftelova § 3-9 med eit be-
stemt arbeid. Med formuleringa «matrikkelei-
ninga til parten» meiner ein den matrikkelei-
ninga som har vore med i saka.45

Panterett er ein særrett til å få dekka eit
krav (pantekrav) i eit eller fleire bestemte
formuesgode (pantet).46 Panterett etablert
ved tinglysing av jordskifteavgjerd gjev grunn-
lag for tvangsdekning i den faste eigedomen
som jordskifteavgjerda vert tinglyst på. Ein
slik panterett med heimel i særlov er å sjå på
som eit «svakt» legalpant, jf. tvangslova § 11-
2 første ledd bokstav d.47 

Siste setning i jordskiftelova § 7-16 seier
at tinglysing av sak fører til at pålagt kost-
nad eller yting vert sikra i 10 år med pant i
matrikkeleininga til parten som har fått på-
legget. Regelen fører vidare innhaldet i gjel-
dande jordskiftelov § 91 andre ledd, men re-
gelen om fornya tinglysing er teken bort.
Grunnen til dette er at fornya tinglysing av
eit jordskifte truleg ikkje vil ha noko å seia
for tvangskraftverknaden for pålagde kost-
nader og ytingar. 10 årsfristen er eit avvik
frå reglane i pantelova om bortfall av legal-
pant etter tre år.48 Noko lenger frist enn 10
år for å tvangsfullføra handleplikter pålagde
i ei jordskiftesak er difor ikkje mogeleg.

I og med at jordskifteavgjerdene vert ting-
lyst, kan dette gje inntrykk av at alt som står
i desse rettsbøkene gjeld for evig tid på eige-
domen. Dette vart nyansert allereie i lov om
Udskiftning frå 1882 § 117 der det stod:

«Hvad der ved offentlig Udskiftning eller
Afløsning er paalagt Eier eller Brugsberet-
tiget at udrede, hviler, naar Thinglæsning
har funnet Sted, som Heftelse paa Brug el-
ler Brugsrett foran Heftelser, der samtidig
eller senere thinglæses. Saadan Heftelse

43. Jf. lov 5. mai 1961 om grannegjerde § 8
44. Jf. sak nr. 1400-2011-0015
45. Jf. Prop. 101 L (2012-2013) s. 475
46. Jf. lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant (pantelova) § 1-1 (1)
47. Jf. Ot.prp. nr. 65 (1990–1991) side 206: 

«Bokstav d bestemmer at registrert lovbestemt panterett er særlig tvangsgrunnlag. For fast eiendom innebærer 
bestemmelsen en innstramning, idet alle legalpantekrav er tvangsgrunnlag etter tvfbl. § 110. Departementet 
mener imidlertid at ettersom andre lovbestemte panteretter enn nevnt i panteloven § 6-1 første og annet ledd 
bare kan oppnå rettsvern gjennom tinglysning, er det rimelig å stille krav om tinglysning for at panthaveren til-
lates å begjære tvangsdekning direkte.»

48. Jf. pantelova § 6-3 første ledd
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skal udslettes af Pantebogen, naar 10 Aae
er forløbet fra dens Thinglæsning, for så
vidt thinglæsning ikke er fornyet. Fornyel-
sen gjælder for 10 Aar, Betaling erlægges
ikke for den.»

Omgrepet «pålagt å utrede» er her sentralt.
Dette er i seinare jordskiftelover bytt ut med
«utreisle»49 og endå seinare «kostnad og
yting»50. Ein må såleis kunne vurdere om det
som er omfatta i ei jordskifteavgjerd er ein
pålagd kostnad eller yting, eller om det er
noko anna. Skilnaden kjem også fram ved
forelding av tvangskraft som me kjem inn på
i kapittel 8. 

Oppsummert kan me sei at dersom ein
part i ei jordskiftesak er pålagd ein kostnad
eller yting, så heftar han med heile eigedo-
men sin for dette i ti år etter at jordskiftesa-
ka er tinglyst. Dette vert å sjå på som ein
panterett i fast eigedom, og den som har
noko å krevja, slepp vegen om utleggsforret-
ning.51 Ein kan gå rett på tvangssal av den
faste eigedomen. Vilkåret er sjølvsagt at det
føreligg eit tvangskraftig tvangsgrunnlag.
Eit slikt tvangskraftig tvangsgrunnlag av-
heng av at jordskifteretten har utforma ei
klar slutning som avklarar kva som skal
skje, når det skal skje, kven som skal utføre
noko og kven som kan krevje noko. Det må
også kunne påvisast eit misleghald. Me har
ikkje funne eksempel på at namsmyndighei-
tene har gått rett på tvangssal av fast eige-
dom som følgje av misleghalde handleplikter
skildra i ei jordskiftesak. Grunnen til dette
kan vere at namsmyndigheitene tykkjer ein
slik handlemåte vert for drastisk i høve til
pantet og pantekravet. Ein slik praksis kan
også skuldast at partane ikkje vert opplyste
om mogelegheita for å gå direkte til tvangs-
sal av eigedomen.

Spørsmålet om tinglysing av jordskifte
gav utvida tvangskraft i tid vart handsama i
Gulating lagmannsrett, RG 1963, s. 33. Ved
utskiftningsforretning av 12. september
1938 vart ein grunneigar i Masfjorden på-
lagd å setja opp eit gjerde innan 14. april

1944. Grannen krov i 1961 at gjerdeplikta
skulle tvangsgjennomførast. Namsretten i
Nordhordland tok ikkje kravet til følgje. I
anke til Gulating lagmannsrett argumenter-
te grannen med m.a.:

«Gjerdeplikta er eit varande hefte på b.nr.
1, og kan ikkje foreldast, like lite som sjølve
utskiftingsforretninga kan det. Gjerdeplik-
ta er ein vesentlig del av innhaldet i utskif-
tinga, og det er heilt turvande for dei kjær-
ande partane at gjerde blir oppsett, hevdar
dei. Dei har kjøpt eigedomen sin i tillit til
dei opplysningar grunnboka ga om den
tinglyste utskiftingsforretninga. Skal
rettar og plikter etter ei tinglyst utskif-
tingsforretning kunna foreldast, meiner
dei det vil skapa uvisse og gjera grunnboka
mindre truverdig.»

Både namsretten og Gulating lagmannsrett
kom til at krav om tvangsfullføring av gjer-
deplikta framsett 29. november 1961 var for-
elda. Lagmannsretten var samd med nams-
retten i at gjerdekravet er eit krav på ein ar-
beidsprestasjon, eventuelt – om det ikkje blir
oppfylt – eit krav på pengevederlag. Eit slikt
krav måtte gå inn under uttrykket «annen
fordring» i § 1, 1. leden, i lov 27. juli nr. 7
1896 om Forældelse af Fordringer52. Kravet
var etablert ved ei judisiell avgjerd av ut-
skiftningsretten, og måtte med omsyn til for-
elding stå i same stilling som vanlege doms-
krav som utvilsamt vert forelda etter 10 år.
Tinglysning etter utskiftningslova av 1882
§ 117 hadde ikkje nokon sjølvstendig verk-
nad for forelding av gjerdekravet.53 

Som me har vore inne på over, er avgjerde-
ne i jordskifteretten alminnelege tvangs-
grunnlag så lenge dei oppfyller dei vilkåra
som vert stilt til slike avgjerder. Når dei
same avgjerdene vert særlege tvangsgrunn-
lag gjennom tinglysing av rettsboka, så kan
dette verke litt som smør på flesk. Det er ein
viss fare for at jordskifteretten stoler litt for
mykje på denne doble sikkerheita, som til
sist kan syne seg å vere falsk tryggleik. Der-

49. Jordskiftelova 1950 § 102 andre ledd
50. Jordskiftelova 1979 § 91 andre ledd
51. Jf. Austenå og Øvstedal (2000) s. 409 nr. 6
52. Jf. lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer (lov om forelding) § 21
53. Jf. LG-1998-657 Etter konkret vurdering kom lagmannsretten til at gjerdeplikta var falle bort ved passivitet. 

Dissens 2-1. Mindretalet meina at kravet om oppsetting av gjerde var forelda etter lov om forelding. 
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som ikkje avgjerda til jordskifteretten er klar
nok i høve til kven som skal gjere kva og fris-
tar for dette, så hjelper det lite å syne til re-
glane i jordskiftelova om tvangskraft og pan-
terett. Det skjer såleis ikkje noko «forgyl-
ling» av avgjerdene til jordskifteretten når
dei vert tinglyste.

8. Rettar består og plikter forsvinn – 
Forelding av tvangskraft
Litt forenkla kan ein sei at påstanden i over-
skrifta stemmer. I ei jordskiftesak der eige-
domane vert utforma på nytt, vert det ofte
lagt ut nye vegar i området for å sikre dei nye
eigedomane tilkomst. Ei slik utlegging inne-
ber ofte to hovudelement; 1) det vert etablert
ein kartfesta rett til veg for ein eller fleire ei-
gedomar og 2) det vert samstundes teke stil-
ling til kven som skal opparbeide vegen og
kor mykje kvar eigar skal bidra med. 

Begge desse elementa vert tinglyst som eit
hefte eller ein rett på eigedomane som deltek
i jordskiftesaka. Den etablerte vegretten er
ein alltidvarande bruksrett som ligg til fast
eigedom. Ein slik rett vert ikkje forelda, men
den kan omskipast eller avskipast gjennom
skjøn etter servituttlova. Eventuelt kan det
krevjast nytt jordskifte etter 10 år. Ein all-
tidvarande bruksrett etablert eller stadfesta
i eit jordskifte er noko som eigedomen treng
eller har krav på. Tinglysinga av denne ret-
ten sikrar mot at nokon kan koma i aktsam
god tru54 om at ein slik rett ikkje eksisterer.
Det at ein kallar slike bruksrettar alltidva-
rande seier også noko om dette, sjølv om det
«alltidvarande» også kan omskipast og avløy-
sast. Dette krev imidlertid ein aktiv hand-
ling og ei vurdering om omskiping/avskiping
er forsvarleg.

I sak LG-1993-863 kom lagmannsretten
til at ein vegrett skildra i ei utskiftning frå
1897 vart flytta til ein annan veg i ei ny jord-
skiftesak frå 1992. Dei ankande partane
vann såleis ikkje fram med at ein mur som
hindra fri ferdsel i den gamle vegretten måt-
te fjernast.

Det at jordskifteretten har bestemt at Pe-
der Ås og Jens Bonde skal bygga ein veg i lag
og dela likt på investeringa er også noko som

vert tinglyst etter at jordskiftesaka er ferdig.
Dette er likevel å sjå på som ei fordring som
vert forelda.55 Om ikkje vegen vert bygd inn-
an ti-årsfristen, så kan ikkje Peder Ås rekna
med å få namsmyndigheita med på å tvangs-
gjennomføre vegbygginga eller å tvangsinn-
drive Jens Bonde sin del av investeringa. Det
hjelper ikkje å syne til at dette er tinglyst, jf.
RG 1963, s. 33. Det same gjeld også oppset-
ting av gjerde, bygging av grøft/kanal, osb.
Logikken bak eit slikt system er at den forde-
ling av kostnads- og eller arbeidsplikter som
er gjort, er ut i frå ei vurdering av kostnad og
nytte på eit visst tidspunkt. På ti år kan
grunnlaget for desse vurderingane endre seg
monaleg. Sett i lyset av dette, kan det verke
rimeleg at namsmyndigheita ikkje skal
tvangsgjennomføre plikter pålagd av jord-
skifteretten langt tilbake i tid, då tilhøva var
heilt annleis enn i dag.

Oppsummert kan ein slå fast at det gjeld
ein 10-årsfrist for forelding av tvangskraft for
avgjerder tekne av jordskifteretten. Dette føl
av foreldingslova § 21, som gjev reglar for kva
som skjer med frist for forelding ved rettsleg
forfølging av krav eller rettslege avgjerder
som avklarar krav. Regelen i foreldingslova
§ 21 nr. 2 gjeld ikkje berre dei krav som har
eksistert før rettsavgjerda, men også dei krav
som oppstår ved rettsavgjerda. Dette går
ikkje så klart fram av bestemmelsen, men er
fastslått gjennom Høgsterettspraksis: 

I Rt-1992-391, vart bygging av ein kanal
fastsett i ei jordskiftesak. Samandraget på
lovdata lyder slik: «Krav i henhold til jord-
skifteavgjørelse om bygging av kanal foreldes
etter 10 år, jf. foreldelsesloven av 18. mai
1979 nr. 18, § 21. Bestemmelsen gjelder ikke
bare krav som eksisterte før rettsavgjørelsen,
men også krav som oppstår ved rettsavgjørel-
sen.» I avgjerda uttalar lagmannsretten
m.a.: «Den kjærende part hevder at § 21 bare
gjelder krav som eksisterte også før rettsav-
gjørelsen. Utvalget er ikke enig i dette. Be-
stemmelsen taler riktig nok om at det løper en
«ny» foreldelsesfrist etter avgjørelsen. Be-
stemmelsen må imidlertid – som den tilsva-
rende bestemmelse i den gamle lov – forstås
slik at den gjelder også krav som oppstår ved
rettsavgjørelsen.»

54. Jf. lov 9. desember 1966 nr. 1 om hevd
55. Jf. lov om forelding § 21
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Ein konsekvens av å utsetje igangsetjinga
av prosjekt pålagt i ei jordskiftesak, kan så-
leis bli at den som ynskjer tiltaket gjennom-
ført etter ti-årsfristen må krevje ny sak for å
få vurdert om den same vegen kan byggast
som ein felles veg og korleis kostnadsforde-
linga skal vera sett i høve til dagens nytte-
vurdering. Dette kan til sjuande og sist med-
føra at vedkomande må byggje heile vegen
for eigen kostnad. 

I nokre saker kan det også vera vanskeleg
å skilja mellom avgjerder som kan bli forelda
og avgjerder som ikkje vert det. I Rt. 1967 s.
715 var det tvist om ein rett var ein alltidva-
rande bruksrett eller ein løysingsrett. Ved
utskiftning i 1907 i Randaberg vart to gard-
brukarar «forbeholdt» kvar si nausttomt på
ein tredje gardbrukar sin eigedom mot ei er-
statning til grunneigar av 30 kroner «der er-
lægges naar tomten tages i besiddelse, under
eksesktuionstvang». Retten kom til at kravet
var å sjå på som ein løysingsrett, som var
gjenstand for forelding. Det vart i denne
saka synt til Rt. 1923 s. 202.56

Skiljet mellom kva krav som kan bli forel-
da og ikkje, er tidlegare forsøkt løyst ved om-
grepa obligatoriske og tinglege rettar. Skil-
jet mellom desse to omgrepa vert også nytta
i førearbeida til foreldingslova av 1896 og
foreldingslova av 1979.57 Teorien om tingle-
ge og obligatoriske rettar representerer ei
enkel og lettfatteleg forklaring på kva som
kan bli forelda og kva som ikkje kan bli
det.58 Ein obligatorisk rett, eller eit obligato-
risk krav, kan til dømes vera ein rett eller
krav på å bli eigar. Dette vert også omtala
som ein fordring som kan bli forelda. Ein
tingleg rett er ein umiddelbar rett til å rå
over tingen eller utøve ein bruksrett, utan å
be om løyve frå nokon til å gjere dette.59 Ny-
are teori har vist at denne læra gir eit for
lite nyansert bilde av rettsstoda.60 Omgrepa

obligatoriske og tinglege rettar vert likevel
framleis nytta for å gje ei forklaring på kva
rettar som kan bli forelda og ikkje. Vi vil
ikkje drøfte dette nærare i artikkelen. Det er
likevel viktig at lesaren er medviten denne
sondringa.

9. Jordskiftekostnader
Innkrevjing av jordskiftekostnader er det
einaste tilfellet der jordskifteretten kan
krevje tvangsgjennomføring. I ny lov vert
kostnadene til gebyr, meddommarar, grense-
merke, sakkunnige m.m. kalla sakskostna-
der61. Dette kan skapa forvirring i høve til
utgifter til sakkunnig hjelp som er inkludert
i det som er kalla sakskostnader i tvistelo-
va.62 Vanleg prosedyre for innkrevjing av
sakskostnader er at Direktoratet for økono-
mistyring (DFØ) sender ut giro og ev. pur-
ring. Dersom parten framleis ikkje betaler,
vert den aktuelle jordskifterett informert.
Det er denne som tek avgjerd om ein skal
vente eller sende kravet til inkasso. Dersom
inkasso, sender DFØ kravet til Kredittfore-
ningen Midt-Norge som fører inkassosaka til
endes. Her ser me også at kreditor vel å ikkje
nytte tvangskrafta i den panterett som er
oppnådd i kraft av tinglysinga, men nyttar ei
noko «mildare» innkrevjing.

10. Oppsummering
Dei avgjerdene som jordskifteretten tek, og
som pålegg nokon ei plikt til å utøva, unnlata
eller tåla ei handling, kan tvangsfullførast
etter reglane i tvangslova. Slike krav vert
forelda etter 10 år. Tvangskraft er mest ak-
tuelt i dei rettsendrande sakene i jordskifte-
retten. 

Dersom jordskifteretten ynskjer at noko
skal skje som følgje av ei jordskiftesak er

56. I Rt. 1923 s. 202 uttalar Høgsterett m.a. at «Høiesteret antar at kontrakten av 23 januar 1895 ikke gav erhverve-
ren nogensomhelst raadighet over vedkommende del av sælgerens eiendom, saalænge kjøpesummen ikke var 
betalt. Det kan derfor ikke være tvilsomt at kjøperen ikke hadde erhvervet nogen tinglig ret, men bare en obligato-
risk ret. Og denne obligatoriske ret maa være preskription undergit efter forældelsesloven av 1896. 
Høgsterett skil her mellom tinglege og obligatoriske rettar. Dette er ei lære ein seinare er gått bort i frå. Oppfat-
ning no er at det einskilde rettsspørsmålet må løysast konkret.

57. Jf. Krokeide, side 7
58. Jf. Brækhus og Hærem (1964), side 376
59. Jf. Krokeide, side 8
60. Jf. Falkanger (2010), side 30
61. Jf. jordskiftelova § 7-1 første ledd bokstavane a-g
62. Jf. kap. 20 i tvistelova
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det viktig å ikkje stola for mykje på reglane
i jordskiftelova om tvangskraft og pante-
rett, men utforma avgjerdene slik at dei er
klare og utvetydige tvangsgrunnlag. I den-
ne samanheng er det tre stikkord som er
viktige:

– KVA som skal skje må koma tydeleg fram,
jf. tvangslova § 4-2 første ledd bokstav b.

– KVEN skal gjere noko må stå i avgjerda,
kven kan krav om tvangsfullføring rettast
mot, jf. tvangslova § 4-7 og kven kan krev-
je at noko skal skje, jf. tvangslova § 4-6. I
ei jordskiftesak er det eigar av ein eigedom
som er part i saka.63 I og med at ein eige-
dom kan få ny eigar, er det viktig å spesi-
fisere eigedomen med gards og bruksnum-
mer i tillegg til namnet på noverande ei-
gar. Det er såleis den til ei kvar tid eigar av
eigedomen som er kreditor og debitor i
desse sakene. 

– NÅR – fristar for når noko skal skje er
også viktig å ha med i avgjerda. Ein kan
ikkje krevje tvangsfullføring før fristen er
ute, jf. tvangslova § 4-4 første ledd.

Eit anna viktig moment i denne samanheng
er tilhøvet mellom retten si drøfting og slut-
ning i saka. Det er viktig at slutninga i av-
gjerda til jordskifteretten er ein logisk og
samanfatta konklusjon av det retten har
drøfta seg fram til. Det nyttar lite om det
står mykje bra i drøftinga, dersom ikkje det-
te vert meisla ut i ei god og klar slutning.
Sjølve innhaldet i slutninga kan vere avgje-
rande for kva som er avgjort. Sjå til dømes på
desse to slutningane:

– Peder Ås har vegrett over Lars Holm. Pe-
der Ås skal oppruste vegen over Lars
Holm ved å legg asfalt innan 1.1.2015.

– Peder Ås får vegrett over Lars Holm mot å
oppruste vegen over Lars Holm ved å leg-
ge asfalt innan 1.1.2015.

Drøftinga fram mot desse slutningane kan
vere lik og gå ut på at Peder Ås skal få kjøpe
seg inn i vegen over Lars Holm mot å asfal-
tere denne. I og med slutningane er utforma
ulikt, får dei også ulik verknad. Om ikkje av-
gjerda vert påanka, kan det vere rettskraftig
avgjort at Peder Ås har vegrett i vegen over
Lars Holm sjølv om han ikkje utfører asfalte-
ringa. Det er då Lars Holm som må gå til
namsmannen for å få tvangsgjennomført as-
falteringa, dersom det ikkje er utført innan
fristen. I den andre slutninga får Peder Ås
vegrett under føresetnad om opprusting.
Vert ikkje den gjennomført, kan Lars Holm
stenge vegen for Ås sin bruk. 

Litteratur
Austenå, Torgeir og Sverre Øvstedal, Jordskiftelo-

ven med kommentarar, 3. utg., Universitetsfor-
laget 2000

Brækhus, Sjur og Axel Hærem, Norsk tingsrett,
Universitetsforlaget 1964

Krokeide, Kjetil, Foreldelse ved overføring av eien-
domsrett til fast eigedom, Lov og rett nr. 1–2, 2005

Ot.prp. nr. 65 (1990–1991) Om lov om tvangsfull-
byrdelse

Prp. 101 L (2012–2013) Lov om fastsetjing og end-
ring av eigedoms- og rettshøve på fast eigedom
m.m. (jordskiftelova)

Robberstad, Anne, Rettskraft, Fagbokforlaget
2005 

Robberstad, Anne, Sivilprosess, 2. opplag, Fagbok-
forlaget 2010

Schei, Tore, Tvisteloven kommentarutgave, 2. utg.,
Universitetsforlaget 2013
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