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Climate change has increased the number of extreme rainfall situations, and creates a need for ef-
fective stormwater managenent, especially in urban areas. This can be done through traditional sew-
erage systems or using structures specifically designed for handling stormwater. As a result of cli-
mate change such structures will become a more significant part of our infrastructure. If they fail
they can cause damage, and the victims can claim compensation for their economic losses. With a
starting point in Official Norwegian Report NOU 2015:16 the central question in this article is
whether current law has an appropriate liability model for the handling of stormwater, and which
model that might be better.

This article provides an overview of four different rules, which regulates liability connected to storm-
water: Pollution Control Act § 24a, Water Resources Act § 47, Planning and Building Act §28-1 and
landowners' responsibility towards neighbours according to Grannelova § 9. In light of general prin-
ciples of tort law the article discusses the selection of future regulations, and concludes by recom-
mending a general culpa rule with a strict regulated standard.
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1 Innledning

Endringer i klimaet har gkt normalnebgren
og antall ekstreme nedbgrsituasjoner. Der-
med gker behovet for effektiv bortledning av
vann pa bakken, seerlig i urbane omrader.
Dette kan skje via tradisjonelle avlgpsnett
eller ved hjelp av anlegg spesielt laget for
handtering av overvann. Slike anlegg kan
utformes pa flere mater, og besta av grgfter,
renner, rgr, bassenger mm. NOU 2015:16
«Overvann i byer og tettsteder» analyserer
framtidens behov for overvannshandtering
og inneholder en rekke anbefalinger og lov-
endringsforslag. Som fglge av klima-
endringene vil overvannsanlegg bli en stadig

1. Jfr. NOU 2015:16 kap. 16 og 17.
2. Jfr. NOU 2015:16 kap. 12-15.
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mer ngdvendig og tydelig del av var infra-
struktur. Mange overvannsanlegg vil veere
neert knyttet til veier og vassdrag!. En stor
del av anleggene vil bli eid og driftet av of-
fentlige enheter, men etter utvalgets forslag
vil private i stigende grad bli palagt a etable-
re egne overvannsanlegg.?

Hvis bortledningen av overvann svikter
kan det fare til skader og krav om erstatning
for de gkonomiske tapene. Det sentrale spgrs-
mal som er utgangspunkt for denne artikke-
len er om man i gjeldende rett har en formal-
stjenlig og godt gjennomtenkt ansvarsmodell
for overvannsanlegg, og hvilken modell som
eventuelt bgr komme i stedet. NOU 2015:16

99



Bedgmt (refereed) artikkel

Steinar Taubgll

drefter ansvarsreglene pa dette feltet,> men
kommer ikke med en klar anbefaling i og med
at utvalget pa dette punktet har en dissens
med fire delvis ulike standpunkter.

Mye av dissensen i utvalget kan skyldes at
man har lagt stor vekt pa a analysere og jus-
tere pa gjeldende rett om avlgpsanlegg i ste-
det for a fristille seg fra gamle begreper og se
nermere pa sammenhengene med andre
neerliggende regelsett. Vi star i dag i oppstar-
ten av en ny tenking om overvannshandte-
ring, og gamle begreper og regler tilpasset
kommunale kloakkanlegg er ikke ngdvendig-
vis et optimalt utgangspunkt nar man skal
utmeisle et ansvar for dimensjonering og ved-
likehold av den framtidige infrastrukturen
for overvann og for den ngdvendige oppgrade-
ringen av dagens anlegg for at funksjonen
skal opprettholdes. Nar man med urbane for-
hold i fokus, som i NOU 2015:16, fastsetter
generelle ansvarsregler for overvannsanlegg
ma det ogsa vurderes om lovens definisjoner
utilsiktet kan komme til 4 omfatte drene-
ringssystemer av andre slag, for eksempel
veier og landbruksomrader.

Et saerpreg ved overvannsanleggene sam-
menlignet med avlgpsanleggene er at de i
stadig sterre grad vil besta av flere samvir-
kende anlegg og ulike funksjoner. For eksem-
pel kan bortledningen av vann i et omrade
skje via rgr, grefter, bekker, veier, ballplasser
og parkanlegg med ulike eiere. I et slikt he-
terogent bortledningssystem kan det veere
vanskelig a forutse hva som vil bli systemets
svakeste ledd under stor belastning. Dette
tilsier at man bgr ha rimelige og forutsigbare
ansvarsregler for hele systemet.

I denne artikkelen gjgres det forst rede for
ansvaret for overvannsanlegg etter forurens-
ningsloven § 24a, og historikken bak denne
lovens regler. I og med at lovgiver ennéa ikke
har hatt til hensikt & utforme et homogent
erstatningsansvar for flomskader # er det av
prinsipiell interesse 4 sammenligne ansva-
ret for overvannsanlegg etter gjeldende rett
med tre andre lovfestede ansvarsgrunnlag:
tiltakshavers ansvar for vassdragstiltak et-

NOU 2015:16 kap. 19.

W

ter vannressursloven § 47, kommunens an-
svar for tilstrekkelig sikkerhet mot flom og
andre naturfarer ved godkjenning av bygge-
tomt etter plan- og bygningsloven § 28-1 og
grunneieres ansvar i forhold til naboer etter
grannelovas § 9 jfr. § 2.

I lys av de fire ulike ansvarssystemene
drgfter artikkelen deretter momenter til vur-
dering av framtidig ansvarsregulering for
overvannsanlegg. Dette omfatter samfunns-
messige aspekter ved alternative ansvarsty-
per; herunder anleggseiers muligheter til
forebyggelse, pkonomiske pulveriseringsmu-
ligheter, rettferdighetshensyn og fordelings-
virkninger. Artikkelen konkluderer med &
anbefale et alminnelig culpa-ansvar knyttet
til en streng teknisk forsvarlighetsnorm.

2 Ansvarssystemene

2.1 Ansvarssystemet for avlgps- og
overvannsanlegg etter
forurensningsloven § 24a

2.1.1 Utviklingen fram til dagens rettstil-
stand

Det norske rettssystemet har gjennom de
siste 150 ar fulgt opp den tekniske utviklin-
gen med adekvate regler om erstatningsan-
svar. I tillegg til det alminnelige ansvar for
uaktsomme handlinger (culpa-ansvaret) ble
det etter industriens oppblomstring pa slut-
ten av 1800-tallet i rettspraksis og lovgiv-
ning utviklet et sdkalt objektivt ansvar. Et-
ter denne ansvarsmodellen skulle eieren av
den risikofylte virksomhet veere erstatnings-
ansvarlig uten hensyn til om det var utvist
noen uaktsomhet. Tanken bak dette var for
det fgrste at eieren av farlige innretninger
skulle ha et insitament til god planlegging og
godt vedlikehold. Dessuten var det mulig for
eieren & innkalkulere erstatningsutgiftene i
driften, og p& den maten pulverisere utgifte-
ne, for eksempel ved & spre dem ut pa alle
kundene via produktprisen.

Nar det gjaldt avlgp og overvannshandte-
ring var situasjonen rundt 1900 at kloakk-

Begrepet flom brukes i denne artikkelen bade om pluvial flom (overvannsflom) og fluvial flom (flom i vassdrag).

Skader ved svikt i overvannsanlegg har mye til felles med andre vannskader nér det gjelder omfang og ska-
detype. Denne artikkelen er fokusert pa skadene, og det legges derfor ikke vekt pa & skille mellom flomskader
fra vassdrag og oversvgmmelser som skyldes nedbgroppsamling utenfor vassdrag.

100

KART OG PLAN 2-2016



Erstatningsansvaret ved svikt i anlegg for overvannshandtering

ledninger hovedsakelig fgrte kloakk, som i
dag kalles spillvann®. Etter hvert ble det sta-
dig vanligere at overvann ble ledet bort gjen-
nom de samme ledningene, seerlig i tettbyg-
de strgk der det fantes kommunale avlgps-
nett. I slike fellessystemer gir gkning av
overvannsmengden gkt fare for at helseska-
delig spillvann kommer ut av kontroll. Anta-
gelig som et svar pa utbredelsen av felles-
systemer utvidet lovgiver i 1981 definisjonen
av avlgpsvann til 4 omfatte overvann. Men
allerede i 1970 hadde man stort sett sluttet &
bygge fellesanlegg. I stedet gikk man over til
separatanlegg der de to typene vann holdes i
adskilte ledningssystemer.® I slike systemer
er forurensningsfaren langt stgrre fra spill-
vannsdelen, og overbelastninger pa over-
vannsdelen har ikke betydning for denne ri-
sikoen. Det er fgrst og fremst farene ved det
forurensede spillvannet som grunngir det
strenge anleggseieransvaret i dagens forurl
§ 24a: «Anleggseieren er ansvarlig uten hen-
syn til skyld for skade som et avlgpsanlegg
volder fordi kapasiteten ikke strekker til el-
ler fordi vedlikeholdet har vart utilstrekke-
lig.» Innholdet i denne regelen vil bli neerme-
re drgftet nedenfor.

Da overvann ble tatt inn i forurensnings-
lovens definisjon av «avlgpsvann» i 1981 had-
de lovgiver tydelig fokus pa & gi regler for de
kommunale avlgpsnettene. I forarbeidene’
ble det uttrykt at man gnsket a folge fagter-
minologien for vann og avlgp, og erstattet be-
grepet kloakk med avlgp for 4 understreke at
reglene skulle gjelde «alle typer brukt vann
enten det er forurenset eller ikke». I trad
med dette foreslo man at avlgpsvann skulle
brukes som samlebetegnelse for saniteert/in-
dustrielt avlgpsvann og overvann. Videre i
proposisjonen ble det tydelig fokusert pa
vann «som ledes til kommunalt nett». Det ble
framhevet at reglene skulle gjelde bade for
fellessystem og separatsystem, og helt kort
ble det tilfgyd at reglene «omfatter vanligvis
ikke drensledninger». Videre ble det sagt at

skulle en ledning ogsa veere bestemt for an-
dre formal, ville den ga inn under reglene i
det aktuelle kapittel «<bare dersom den i ho-
vedsak er bestemt for avlgpsvann».

Selv om det objektive ansvaret i forurl
§ 24a er begrepsmessig definert til 4 gjelde
alle anlegg for overvannstransport er det li-
ten tvil om at ansvarsmodellen er valgt for &
passe til de kommunale avlgpsnettene. I for-
arbeidene® heter det at «De fleste avlgpsan-
legg eies og drives i dag av kommuner, som
ofte kan utligne merutgiftene gjennom vann-
og kloakkavgiften». Dette forholdet framgar
ogsa av uttalelser fra Hgyesterett. I Rt. 2011
s. 1304 (Alta) premiss nr 35 peker retten pa
at § 24a er et resultat av bevisste overveiel-
ser om plassering av risiko og den neere inn-
byrdes sammenhengen det er mellom denne
paragrafen og §§ 23-25 om tilknytningsplikt,
vedlikeholdsplikt og kloakkavgift. Retten
oppsummerer dette med a si: «Disse bestem-
melsene viser at erstatningsansvars-plasse-
ringen inngar i en balansert modell for drift
av avlgpsanlegg». Det samme synspunktet
gjentas av Hgyesterett i Rt. 2014 s. 656 (Mol-
de) premiss nr 24 samtidig som det pekes pa
at det objektive ansvaret i § 24a er «fgrst og
fremst begrunnet i hensynet til en rimelig ri-
sikoplassering, anleggseierens mulighet for
pulverisering og prevensjonsbetraktninger,
langt pa vei i trad med grunnlaget for det
ulovfestede objektive ansvaret som allerede
var etablert for skade ved vann- og avlgps-
ledninger for vassdragsloven 1940, jf. seerlig
Rt.1905 s.715 (vannledning) og Rt. 1935 s.
218 (kloakkledning)».

Mye tyder altsa pa at lovgiver ikke hadde
bevisste intensjoner om a innfgre et nytt ge-
nerelt ansvarsregime for overvannsbortled-
ning i 1981. Desto viktigere er det at man i
dagens situasjon ikke automatisk bygger vi-
dere pa gamle regler, men velger en gjennom-
tenkt ansvarsmodell tilpasset dagens behov
og reglene pa tilstgtende omrader, spesielt re-
glene for vassdrag, veier og flomsikring.

5. Forurensningsloven bruker begrepene «saniteert og industrielt avlgpsvann» om det som tidligere ble kalt kloakk.
I NOU 2015:16 s.6 defineres dette som «spillvann». Videre i artikkelen her brukes begrepet spillvann om den

delen av «avlgpsvann» som ikke er «overvann».

6. Det skal tilfgyes at mange byer etter hvert erfarte at det var vanskelig a fa gjennomfgrt fullstendig separering
av ledninger. Det ble ofte lagt separatsystem i nye utbyggingsomréder, men pa den siste distansen til rensean-
legget kunne de to ledningene bli fort inn pad samme fellesledning. Feilkoblinger av takvann og veivann er et

annet forhold som kan gjgre separering mindre effektiv.

Ot.prp. nr.11 (1979-80) s. 126.
NOU 1994:12 s. 262.

®© N
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Lovgiver gnsket a4 palegge et strengt an-
svar for dem som eide og driftet kloakkled-
ninger og renseanlegg. Ledningene matte ha
tilstrekkelig kapasitet og forsvarlig vedlike-
hold, jf. vassdragsloven av 1940 §§ 47 nr. 2 og
115 nr. 2. Det objektive ansvaret som ble ut-
viklet pa slutten av 1800-tallet passet godt
her. Dessuten var det mulig for kommunale
eiere a innkalkulere erstatningsutgiftene i
driften, og pa den maten pulverisere utgifte-
ne via kloakkavgift eller skatteinngang. Det
gamle kloakk-begrepet har bokstavelig talt
har blitt utvannet og omradet for det strenge
ansvaret har blitt stgrre etter at forurl § 21
andre ledd na bestemmer fglgende: «<Med av-
lgpsvann forstas bade saniteert og industrielt
avlgpsvann og overvann». I trdd med denne
definisjonen heter det i bestemmelsens fgr-
ste ledd at man med «avlgpsanlegg» forstar
«anlegg for transport og behandling av av-
lgpsvann»?. Nar disse definisjonene er gitt
folger det ganske logisk at ogsa sluk, sand-
fangkummer og rister for inntak av over-
vann utgjer en del av avlgpsanlegget.'®

2.1.2 Dagens rettstilstand

Forurl § 24a sammenholdt med kommunale
abonnementsvilkar, definisjonmessige uklar-
heter!! og ulovfestet rett har gitt opphav til
ganske rikelig, til dels sprikende, rett-
spraksis de senere ar. En komplett fremstil-
ling av gjeldende rett pa feltet faller uten-
for denne artikkelens siktemal.!? Sentralt i
rettspraksisen star Rt. 2007 s. 431 (Stavan-
ger). Saken gjaldt kjelleroversvgmmelse i
forbindelse med ekstremregn, og skadeér-
saken var manglende kapasitet i avlgpsan-
legget. Retten godtok at kommunen kunne
fraskrive seg det objektive ansvaret gjen-
nom abonnementsvilkarene som ble regnet
som en standardkontrakt. Kommunen som
eier av anlegget ble da stdende med et van-

lig culpa-ansvar med hensyn til kapasitets-
mangel.

I Rt. 2011 s. 1304 (Alta) gjaldt saken ikke
kapasitet, men vedlikehold. Her kom retten
under dissens'? til at man ikke kunne godta
kommunens forsgk pé & fraskrive seg det ob-
jektive ansvaret i abonnementsvilkarene.
Dette ble blant annet begrunnet med kom-
munens mulighet til & pulverisere tapet, og
til at man ikke ville fjerne insentiv til «for-
svarlig» vedlikehold, jf. dommens avsnitt
36.1* Etter min mening er det systematisk
uheldig at Hgyesterett bruker ordet «forsvar-
lig» i denne sammenhengen, da det vanligvis
brukes for & betegne et normalt aktsomhets-
niva som assosieres med culpa-ansvaret. Her
brukes det for & beskrive en tjenestekvalitet
som overstiger dette.

T og med at sveert mange kommuner benyt-
ter anledningen til 4 begrense ansvaret via
abonnementsvilkarene har vi i dag en retts-
tilstand der det er objektivt ansvar for skader
som skyldes sviktende vedlikehold og vanlig
culpa-ansvar nar det gjelder dimensjonering,
pa tross av at lovgiver mente a gi en enhetlig
regel. Rettstilstanden gir grunnlag for noen
kritiske refleksjoner. For det fgrste at man
lett vil komme opp i vanskelige bevissituasjo-
ner; var det sa mye sand i rgret at det kunne
forklare hele skaden eller hadde rgret sa liten
diameter at det ville vaert for trangt selv om
det var perfekt renset? For det andre spgrs-
malet om det objektive ansvaret i det hele
tatt gir bedre vedlikehold enn culpa-ansva-
ret, og i sé fall om denne gkte ressursbruken
er samfunnsgkonomisk lgnnsom. En nserme-
re drgftelse av disse spgrsmaélene i forhold til
spillvann faller utenfor artikkelens siktemal,
men diskusjonen har stor overfgringsverdi til
overvannsanleggene.

Da ansvaret for avlgpsanlegg ble regulert
av vassdragsloven gjaldt et ulovfestet fritak

9. I bestemmelsens forarbeider, Ot.prp. nr.11 (1979-80) s. 126, framgar det at det ikke bare er ledninger og rense-
anlegg som regnes som avlgpsanlegg, men ogsd «pumpestasjoner og annet utstyr i tilknytning til ledningsnett og

renseanlegg»

10. Jfr. Steinar Taubgll «Virkeomradet for forurensningsloven § 24a om avlgpsanlegg, seerlig i forhold til overvann
og veier» i Kart og Plan 2010 s. 166, samt Rt. 2012 s. 820 (Fosen)

1

-

. Objektivt ansvar for «utilstrekkelig» vedlikehold er en ordlyd som kan gjgre det usikkert om lovgiver egentlig

har tenkt seg et rent objektivt ansvar. Denne usikkerheten har ogsé vert en driver for rettspraksis. Det samme
gjelder usikkerheten om hvilke fysiske enheter som etter loven er inkludert i et «avlgpsanlegg».

12. Se NOU 2015:16 kap. 19 med videre henvisninger.

13. Mindretallet gikk ganske langt i & kritisere flertallet for & fravike etablert praksis fra Rt. 2007 s. 431 (Stavan-

ger).
14. Jfr. Rt. 2011 s. 1304 (Alta) premiss nr. 36.
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for force majeure.!® Forarbeidene til dagens
lov sier ikke noe direkte om hva som skal
gjelde for avlgpsanlegg, men for vannlednin-
ger sies at ansvarsfritak ved force majeure
«bgr som hittil overlates til rettspraksis»!®.
Borgarting lagmannsrett la i RG 2007 s.
1281 (Fredrikstad) til grunn at det ogsa i for-
hold til forurl § 24a fortsatt gjelder et slikt
unntak fra det objektive ansvaret.

2.1.3 Forurensningsloven § 24a og forholdet
til veiers dreneringssystem

NOU 2015:16 definerer i sin ordliste at
«overvann» skal bety «Overflateavrenning
som fglge av nedbgr eller smeltevann», og
«overvannsanlegg» skal bety «anlegg for
oppsamling, avledning og eventuelt be-
handling av overvann». Det oppgis ingen
geografisk begrensning eller avgrensning
mot drenering av for eksempel veier og jord-
bruksarealer.!” Slike dreneringssystemer
vil ofte besta delvis av komponenter som
omfattes av legaldefinisjoner for overvanns-
anlegg.

Generelle regler for overvannsanlegg vil
dermed omfatte mange typer anlegg, ogsa de
som er sveert forskjellige fra kloakkanlegg.
Etter gjeldende rett er avlgpsanlegg definert
til & omfatte overvannsanlegg, og ansvarsre-
glene for spillvannsanlegg, forurl § 24a,
kommer derfor til anvendelse her ogsa. Et
godt eksempel er saken som ble behandlet av
Hgyesterett i Rt. 2012 s. 820 (Fosen). Langs
en fylkesvei var det et dreneringssystem som
skulle lede bort vannet fra et jorde pa oversi-
den av veien. Dette besto av en dpen greft, og
i denne var det plassert en kum for 4 lede
vannet ned i en stikkledning under veien og
ut i en apen bekk. Kummen ble under et
uveer tettet av is og sng, og vannet rant der-
med nedover veien og skadet et bolighus pa
nedsiden. Hgyesterett kom til at forurens-
ningslovens regler for avlgpsanlegg omfattet
dette anlegget.

Norge hadde i 2012 ca. 90.000 km offentlig
veg med ca. 50.000 km veggrgfter og ca.

15. Jfr. NOU 1994:12 s. 259.
16. Ot.prp.nr.39 (1998-1999) s. 360.

4.000 km lukket drenering langs veg.'® Det
meste av dette vil etter gjeldende rett anses
som avlgpsanlegg. I tillegg kommer all bort-
ledning av drensvann fra jordbruksarealer
og andre eiendommer. Mange vil nok mene
at en sa vid bruk av reglene for avlgpsanlegg
ikke var tilsiktet néar lovgiver tok inn over-
vann i definisjonen av avlgpsvann'®. Hgyes-
teretts dom i Fosen-saken ble avsagt under
dissens, og mindretallet pekte pa at alle de
gvrige bestemmelsene i det relevante lovka-
pitlet synes & veere utformet med tanke pa
kommunalt eide anlegg for spillvannstrans-
port med tilhgrende rensing.?’ Flertallet
kom imidlertid til at ordbruken i rettskilde-
ne ikke var til & komme forbi, og stemte for
bruk av det objektive ansvaret. Nar det gjel-
der veier har vi pr i dag altsa et strengt ob-
jektivt ansvar for vannet i grgfter, kummer
og rgr, mens det for gvrig vedlikehold av vei-
en gjelder et culpa-ansvar som etter Hgyes-
teretts syn skal praktiseres mildt. I Rt. 2000
s. 253 (asfaltkant) viste retten blant annet til
Rt. 1970 s. 1154 (Tiranna), og kom til at veg-
vesenets arbeid kom inn under en mild akt-
somhetsnorm, seerlig nar det gjaldt vanskeli-
ge naturforhold. Det ble vist til skadelidtes
mulighet for forsikring og til faglig/politisk
prioritering. Retten uttalte i Rt. 2000 s. 253:
«Der det er ytre rammevilkar som gjer at det
finst risikofaktorar, er eg einig i at det ikkje
utan vidare vil vere slik at vegvesenet vert
ansvarleg for skade. Sjglv om risikoen ved
ytre tilhgve ofte kan avhjelpast gjennom
stgrre lgyvingar, vil det vere tale om ei sam-
funnsmessig prioritering som ikkje hgver
godt for rettsleg overprgving.» Videre uttalte
retten om veienes vedlikehold at «<nar det er
gjort ei fagmessig vurdering av risikomo-
menta og rette vedkomande har funne at ei
ordning er forsvarleg, skal det mykje til fgr ei
slik vurdering i ettertid vert sett til sides
som aktlaus fra domstolane si side».

I juridisk teori har det veert mye diskutert
om det i det hele tatt gjelder en generell mil-
dere aktsomhetsnorm for offentlige ser-

17. De generelle definisjonene i innledningen til NOU 2015:16 kan og bgr antagelig presiseres i lovgivningen, jfr. for
eksempel forslagene til de enkelte bestemmelsene, s. 249-250.

18. Opplyst i Rt. 2012 s. 820 (Fosen) premiss nr. 60.

19. Jfr. Rt. 2011 s. 1304 (Alta) premiss nr. 35 og Rt. 2014 s. 656 (Molde) premiss nr. 24 som nevnt ovenfor.

20. Rt. 2012 s. 820 (Fosen) premiss nr. 44-67.
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vicetjenester,?! og Hgyesterett har i Rt. 2011
s. 991 (Brannslokning) langt pa vei bekreftet
at en slik mild norm er vanskelig a identifi-
sere generelt,?? og i den den konkrete saken
fant retten at brannvesenet méatte «innrgm-
mes et visst rom for feilvurderinger» fgr kom-
munen kom i erstatningsansvar. Videre ut-
talte retten at «hvor stort dette rommet er,
ma bero pa de konkrete omstendighetene».

Poenget med a trekke inn culpa-normens
anvendelse pa veivedlikehold her er imidler-
tid ikke & avklare ngyaktig denne normens
strenghet, men a vise at dagens rettstilstand
gir to sveert ulike ansvarsregler for vedlike-
hold av vei og veiens drenering, og at de to
ansvarsmodellene hviler pa ganske ulike
hensyn. Dette er en utfordring nar man skal
lage helhetlige ansvarsregler for veieiernes
arbeid med overvannsanlegg.

2.2 Ansvarssystemet for vassdragstiltak
etter vannressursloven § 47

Som nevnt er et seerpreg ved overvannsan-
leggene at de kan bestd av mange samvir-
kende anlegg og ulike funksjoner, for eksem-
pel ved at vann i et omrade ledes bort via
grgfter, bekker, rgr, veier og uteanlegg med
forskjellige eiere. De fleste grgfter og rgr om-
fattes i dag av forurensningslovens regler, jfr
ovenstaende avsnitt. Bekker, dammer og en-
kelte grefter vil imidlertid falle inn under
vannressursloven.?? Det framgar av lovens
§ 2 fgrste ledd at som vassdrag regnes «alt
stillestaende eller rennende overflatevann
med arssikker vannfgring» samt «vannlgp
uten arssikker vannfgring dersom det atskil-
ler seg tydelig fra omgivelsene». Videre fast-
setter § 2 andre ledd at lovens regler for
vassdrag ogsa gjelder for «<kunstige vannlgp
med arssikker vannfgring unntatt ledninger
og tunneler» og «kunstige vannmagasiner
som star i direkte samband med grunnvan-

net eller et vassdrag». Arssikker vannfpring
er i lovens § 3 fgrste ledd punkt c¢ definert
som «vannfgring som ved middeltemperatur
over frysepunktet ikke tgrker ut av naturlige
arsaker oftere enn hvert tiende ar i gjennom-
snitt».

Det synes klart at en rekke av elementene
i et system for overvannshandtering omfat-
tes av disse definisjonene, og at overvannet
pa sin vei til resipienten dermed kan skifte
flere ganger mellom & renne i «vassdrag» og
«avlgpsanlegg».

For menneskelige inngrep i et vassdrag
gjelder egne ansvarsregler knyttet til «vass-
dragstiltak». Vrl § 3 fgrste ledd punkt a defi-
nerer vassdragstiltak som: «vassdragsanlegg
og alle andre tiltak i vassdraget som etter sin
art er egnet til 4 pavirke vannfgringen,
vannstanden, vassdragets leie eller strgm-
mens retning og hastighet eller den fysiske
og kjemiske vannkvaliteten pa annen mate
enn ved forurensning»

Vrl § 47 forste ledd fastsetter et alminne-
lig culpa-ansvar for tiltakshaver?, mens
§ 47 andre ledd lovfester en noe spesiell form
for objektivt ansvar.?’ Reglene skal ikke
gjennomgéas i alle detaljer her?®, men det
skal framheves at den objektive ansvarsre-
gelen 1 §47 andre ledd bokstav a henviser til
paragrafer som til en viss grad begrenser det
objektive ansvaret.

For det forste gjelder dette henvisning til
vrl § 5 andre ledd, som palegger tiltakshaver
at planlegging og gjennomfgring av vass-
dragstiltak skal veere til «minst mulig skade
og ulempe» og at denne plikten gjelder «sa
langt som det kan oppfylles uten uforholds-
messig utgift eller ulempe». Videre henviser
vrl § 47 til § 5 tredje ledd som fastsetter at
vassdragstiltaket skal fylle alle de krav «som
med rimelighet kan stilles til sikring». § 47
henviser dessuten til § 37 fgrste ledd som pa-

21. Se eksempelvis Lgdrup Leerebok i erstatningsrett, 6. utgave 2009 s. 223 og Nygaard Skade og ansvar, 6. utgave

2007 s. 242.
22. Rt. 2011 s. 991 (Brannslokning) premiss nr. 22-32.

23. Lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og grunnvann.

24.Vrl § 47 forste ledd: «Tiltakshaveren kan bli ansvarlig etter alminnelige erstatningsregler ved overtredelse av

§§ 5 forste ledd og 46 forste ledd».

25.Vrl § 47 andre ledd punkt a: «Tiltakshaveren er ansvarlig uten hensyn til skyld ... for skade eller ulempe fra
vassdragstiltakl som skyldes feil eller mangler ved tiltakets utfgrelse etter § 5 annet og tredje ledd eller tilta-
kets vedlikehold etter § 37 forste ledd eller i forbindelse med brudd pa konsesjonsplikten etter § 8 eller vilkar i

konsesjon etter § 26».

26. Lovens erstatningsregler har en sammensatt og rettsteknisk komplisert bakgrunn, ikke minst pa grunn av sam-
spillet med naboretten. For videre fordypning henvises det til Ot.prp.nr.39 (1998-1999) kap. 18.2 og NOU

1994:12 kap. 18.2.
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legger tiltakshaver at vassdragstiltaket skal
holdes « forsvarlig stand». Det kommer til
uttrykk i forarbeidene?’ at begrensningen
«uten uforholdsmessig utgift eller ulempe»
er en objektiv norm, slik at tiltakshavers
aktsomhet ikke er avgjgrende for ansvar. Det
samme sies om «forsvarlig stand».

I NOU 1994:12 drgftes valget mellom ob-
jektivt og subjektivt ansvar for vassdragstil-
tak.2® Utvalget peker blant annet p& behovet
for & harmonisere erstatningsreglene foru-
rensningslovens regler, noe som ville tale for
objektivt ansvar. I motsatt retning mener ut-
valget at en slik generell regel kan favne for
vidt, og uttaler: «I forhold til neeringsvirk-
somhet kan hensynet til risikospredning tilsi
et objektivt ansvar uansett, men mange nze-
ringsvirksomheter som utfgrer vassdragstil-
tak kan veere relativt sma. Dessuten utfgres
mange vassdragstiltak utenfor neering.
Mens forurensning generelt bgr unngas star
vassdragstiltak i en annen stilling. Det ska-
depotensiale et vassdragstiltak har behgver
heller ikke skille seg vesentlig fra vassdrage-
ne i naturlig tilstand». Dette synspunktet sy-
nes ikke & ha blitt videre utdypet i proposi-
sjonen, og i og med at departementet endret
noen av regelforslagene det kan dermed
veaere usikkert hvilken vekt det skal legges
pé uttalelsen. Etter min mening har den hgy
relevans for de vassdragstiltakene som inn-
gar i et overvannsanlegg.

Ordlyden i §§ 5 og 37 og deres forhistorie
viser at det objektive ansvaret i § 47 andre
ledd bokstav a er av en annen type enn bade
forurensningslovens § 24a og det ulovfestede
objektive ansvaret. Vannressurslovens re-
gler kommer snarere inn under det man kan
kalle objektivt ansvar for uforsvarlig ord-
ning. Etter min mening fremstar disse regle-
ne i hovedsak som et strengt culpa-ansvar
snarere enn et helt objektivt ansvar. Sa lenge
tiltakshaver kan bevise at anlegget objektivt
vurdert er «minst mulig» til skade og ulempe
og at en hgyere sikkerhetsgrad ikke kan opp-
nas uten «uforholdsmessig utgift eller ulem-
pe» er han ansvarsfri etter § 47 jfr. § 5 andre

27. Ot.prp.nr.39 (1998-99) s. 252-253.
28. NOU 1994:12 s. 260-261.
29. Ot.prp.nr.39 (1998-99) s. 359.

ledd, og dersom det er bevist at anlegget er
holdt i «forsvarlig stand» er han ansvarsfri
etter § 47 jfr. § 37 fgrste ledd. Det framgar
dessuten av lovens forarbeider?® at lovgiver
har apnet for ansvarsfrihet ved force majeu-
re og overlatt til rettspraksis 4 utvikle dette
videre.

Uansett hvordan man Kklassifiserer an-
svarsgrunnlaget etter vrl § 47 andre ledd er
det av interesse a se hvordan regelen forhol-
der seg til risikoplassering, vedlikeholdsin-
sentiver og pulverisering. Risikoen er i ut-
gangspunktet plassert hos tiltakshaver som
forutsettes a veere den som har nytte av vass-
dragstiltaket. Dette harmonerer med det ob-
jektive ansvaret for farlige bedrifter som
kom inn i det norske rettssystemet ved in-
dustrialiseringen, og som er viderefgrt for
avlgpsanlegg i forurensningslovens § 24a.
For vassdragstiltakene synes det imidlertid
som at lovgiver gnsket a gjgre en samfunns-
gkonomisk modifikasjon, i og med at det ob-
jektive ansvaret ikke strekker seg lenger enn
til en forsvarlig standard som ikke krever
uforholdsmessige utgifter eller ulemper for
ham. Allerede i dette ligger det en ansvars-
frihet for fglgene av de uventede ekstreme
hendelsene, noe som etter mitt syn gjgr det
ungdvendig & operere med force majeure-
unntak i tillegg til kravet om forsvarlig stan-
dard.?¢

For den skadelidte innebaerer begrensnin-
gene i vannressurslovens ansvar at force ma-
jeure-skader ma baeres av ham selv eller
hans forsikring. Ser man pa pulveriserings-
hensynet innebzrer de nevnte reglene at til-
takshaver, som forutsettes 4 ha den gkono-
miske nytten av tiltaket, ma innkalkulere og
pulverisere sine erstatningsutgifter pa drif-
ten, men dette gjelder altsa bare under nor-
male forhold.

Dersom man sammenligner ansvarsmo-
dellen i vannressursloven med de gjeldende
ansvarsreglene for overvannsanlegg kan
man fgrst peke pa en grunnleggende ulikhet,
nemlig at overvannsanleggene i sveert liten
grad kan sies & innga i tiltakshavers nee-

30. Dette harmonerer for gvrig godt med Hgyesteretts uttalelse om vedlikehold av veier i Rt. 2000 s. 253 (asfalt-
kant): «<nar det er gjort ei fagmessig vurdering av risikomomenta og rette vedkomande har funne at ei ordning er
forsvarleg, skal det mykje til for ei slik vurdering i ettertid vert sett til sides som aktlaus fra domstolane si side».
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ringsvirksomhet. Det er den dominerende
hensikten a forebygge mot skade, uavhengig
av om det er kommunalt eller privat etabler-
te overvannsanlegg. Dette momentet trekker
etter min mening i retning av a distansere
seg enda mer fra det objektive ansvaret enn
hva tilfelle er i vannressurslovens § 47.

Et klart likehetstrekk mellom vassdrags-
tiltakene og overvannsanleggene er at de
kan bli utsatt for ekstreme nedbgrshendel-
ser som det ville veere tilneermet umulig & ta
hgyde for i planlegging og drift. I hvert fall
ville det bli uforholdsmessig dyrt. Det er van-
skelig a se de store ulikhetene mellom vann-
skadene fra et sviktende vassdragstiltak og
vannskadene fra et sviktende overvannsan-
legg. Det kan tale for en harmonisering av
disse reglene.

2.3 Ansvarssystemet i naboretten
Skader fra manglende eller sviktende over-
vannsanlegg kan ogsa tenkes erstattet etter
naborettens regler. Grannelova § 2 inne-
holder forbud mot & «ha, gjera eller setja i
verk noko som urimeleg eller uturvande er
til skade eller ulempe pa granneeigedoms».
Bestemmelsen omfatter bade handlinger og
unnlatelser. @konomisk skade som har opp-
statt som fglge av brudd pa gl § 2 er grunnei-
eren etter § 9 pliktig til & erstatte uten hen-
syn til skyld. Dette er altsa et objektivt an-
svar, men det inneholder visse modifikasjo-
ner i og med at det kun er skader som er uri-
melige og ungdvendige som skal erstattes.
De naborettslige reglene har sitt opphav i
samme tidsepoke som det objektive ansvaret
for farlige bedrifter, altsa pa slutten av 1800-
tallet. Inntil vedtagelsen av naboloven av
1887 gjaldt den vanlige culpa-normen i for-
holdet mellom naboer. Den tekniske og gko-
nomiske utviklingen fgrte til at grunneiere i
gkende grad tok i bruk eiendommen pa nye
mater som kunne skape ulemper for naboe-
ne. Mange av reglene fra 1887-loven er vide-
refgrt i den loven som na gjelder, nemlig
grannelova av 1961. I forarbeidene®! til den-
ne loven gar det fram at naborettens regler
spker a balansere forholdet mellom naboer

slik at det skjer en best mulig utnyttelse av
eiendommene samtidig med at alle grunnei-
ere skal fi nyte sin eiendomsrett uten gde-
leggelse fra naboer. Lovgiver har gnsket a
legge til rette for lgnnsom drift av eiendom-
mer og det kommer til uttrykk i forarbeide-
ne®? at det er om 4 gjgre & «fa lagt rettsregla-
ne saleis til rette at dei vert mest mogeleg til
nytte for eigarane og dermed for samfunnet i
det heile».

Formaélet med den naborettslige regelen
har en viss likhet med det objektive ansvaret
for farlig bedrift, men ogsa ulikhet. Likheten
er at man tar sikte pa a avbgte og begrense
skadelige effekter fra utvidet neeringsdrift.
Dessuten gnsker man & gjgre en interesseav-
veging slik at den som gnsker tiltaket gjen-
nomfgrt ogsa bgr beere konsekvensen nar det
oppstar en svikt. Ulikheten ligger i at det ob-
jektive bedriftsansvaret ogsa fokuserer mye
pa eierens kontrollmuligheter mens den na-
borettslige regelen mer preget av hensynet
til 4 fremme den generelle samfunnsutvik-
lingen.

Et tydelig tegn pa at ansvaret etter gl § 9
ikke er et rent objektivt ansvar er at gl § 2
annet ledd fastsetter at det skal «leggjast
vekt kva som er teknisk og gkonomisk moge-
leg a gjera for & hindra eller avgrensa skaden
eller ulempa». Dette er formuleringer som er
neert beslektet med vannressurslovens er-
statningsregler, der § 47 jfr. § 5 annet ledd
fastsetter at plikten til 4 unnga skade og
ulempe ved gjennomfgring av vassdragstil-
tak «gjelder sa langt den kan oppfylles uten
uforholdsmessig utgift eller ulempe». Selv
om det kan finnes tydelige likhetstrekk mel-
lom tankene bak det naborettslige ansvaret
og det objektive ansvaret for uforsvarlig ord-
ning i vannressursloven oppstiller de to an-
svarsformene temmelig ulike vilkar, i og med
at man for eksempel trekker inn hva som er
ngdvendig og hva som er ventelig pa stedet.??

Det naborettslige erstatningsansvaret er
antagelig den modellen som er mest kompli-
sert og minst tilpasset bygging og drift av
overvannsanlegg. Av rettstekniske hensyn
ville det derfor veert en fordel om lovgiver

31. NUT 1957:3 Radsegn 2 — Om eigedomsretten i grannehgve, del A kap IV.

32.NUT 1957:3 Radsegn 2 s.17.

33. For en dypere drgftelse av forholdet mellom den naborettslige erstatningsregel og culpanormen se Bjarte Aske-
land «Uturvanderegelen i naboloven § 2 fgrste ledd» i Jussens venner 1996 s. 337.
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hadde fastsatt eksplisitt at grannelovas re-
gler ikke fikk anvendelse pa overvannsan-
legg. Dette ville harmonere med lovens forar-
beider®* der det sies at forhold som kommer
under «seerskild regulering og omradeplan-
legging» stort sett ikke vil hgre under gran-
nelova. De fleste overvannsanlegg, enten de
bygges av private eller offentlige aktgrer, vil
vaere bygget og driftet etter offentlige palegg
og reguleringer pa samme mate som veier og
annen infrastruktur. Det skal ogs& pekes pa
at overvannsanleggene i stor grad vil bli byg-
get for 4 ivareta offentlige interesser og at na-
borettens avveining mellom likestilte naboer
som regel vil passe darlig som ansvarsnorm.?®
Poenget med a trekke fram den naboretts-
lige erstatningsregelen og de nevnte modifi-
kasjonene i det objektive ansvaret er a vise
at overvannshéndtering kommer i bergring
med minst fire ulike ansvarsmodeller med
hver sine modifikasjoner. Det siktes her til
forurensningsloven § 24 a, vannressursloven
§ 47, skadeserstatningsloven § 2-1 jfr. plan-
og bygningsloven § 28-1 samt grannelova § 9
jfr. § 2. I tillegg vil det generelle culpa-ansva-
ret gjelde for alle som arbeider med over-
vannshandtering, og det kan i spesiell tilfel-
ler bli aktuelt & anvende ulovfestet objektivt
ansvar.?® Det er en apenbar risiko for at den-
ne mengden av ulike og delvis overlappende
erstatningsregler vil svekke forutberegnelig-
heten og veere prosessdrivende. For a fa til et
effektivt arbeid med overvannshandtering er
det etter min mening ngdvendig & forenkle
ansvarsformene og vilkarene mest mulig.

2.4 Ansvarssystemet for flomsikkerhet
etter plan- og bygningsloven § 28-1

I og med at vannskader fra svikt i over-
vannsanlegg har mye tilfelles med vannska-

34.NUT 1957:3 Radsegn 2 s.17.

der fra flom i bekker og elver er det ogsé av
prinsipiell interesse a se hvilket erstatnings-
ansvar som pahviler kommunen nar det gjel-
der sikkerhet mot flom. Forelgpig er det slik
at mange overvannsanlegg planlegges og
driftes av kommunen®’. Etter plan- og byg-
ningslovens § 28-1 har kommunen ogsa an-
svar for 4 klarere tomter for bygging i forhold
til flomfare. Bestemmelsen fastsetter at
grunn bare kan bebygges dersom det er «til-
strekkelig sikkerhet» mot naturfare3®. Rege-
leni § 28-1 inneholder ikke i seg selv noe an-
svarsgrunnlag for erstatning, men ma leses i
sammenheng med skadeserstatningsloven
§ 2-1 som fastsetter at en arbeidsgiver, her-
under kommunen, har et objektivt ansvar for
skade som voldes forsettlig eller uaktsomt av
de ansatte. I denne vurderingen skal det
ogsa tas hensyn til hvilke krav skadelidte
«med rimelighet» kan stille til virksomheten.
Nar det gjelder sikkerhet mot naturfare, her-
under flom, skal kommunens innsats vurde-
res etter en vanlig culpa-norm.®®

Den ansattes ansvar kanaliseres til ar-
beidsgiver som ma svare overfor skadelidte.
Selv om aktsomhetsvurderingen for erstat-
ningsansvar og nivaet for «tilstrekkelig sik-
kerhet» i § 28-1 prinsipielt er to forskjellige
vurderinger vil de ofte framsta som sammen-
fallende. Det skyldes for det fgrste at et sen-
tralt moment i aktsomhetsvurderingen er
om lover og forskrifter er overholdt, og nar
det gjelder naturfarer er det akseptable risi-
konivaet for flere faretyper spesifisert i for-
skrift, TEK10 kap. 7.

Prinsipielt sett gir § 28-1 anvisning pé en
forsvarlig utfgrelse av skadeforebygging.
Kommunen ma pase at faren er godt nok
vurdert. Hvis det er oppdaget en uaksepta-
bel risiko skal faren forebygges ved a nekte

35. Det kan likevel tenkes overvannsskader som vil falle inn under grannelova. Da ikke som skade fra overvannsan-
legg, men skade fra tiltak pa nabogrunn. For eksempel avledning av vann fra tett gardsplass og pafslgende ska-
der pa nabos hage eller grunnmur. Eksempler pa terrenginngrep som har fgrt til overvannsskader pa
naboeiendom finnes ogsa i RG 1980 s. 598 og RG 1973 s. 683.

36. I Rt. 2014 s.656 (Molde) premiss nr. 32-40 drgfter Hgyesterett anvendelsen av ulovfestet objektivt ansvar pa ska-
der fra avlgpsanlegg, og kommer til at dette gjelder i tillegg til forurl § 24a. Saken gjaldt tilbakeslagsskade pa et
bolighus etter at en stor stein pé uforklart méte hadde kommet inn i kommunale avlgpsnettet.

37. Andelen private overvannsanlegg vil antagelig gke i tiden framover i og med at NOU 2015:16 legger opp til

dette.

38. For en videre drgftelse av denne regelen, se Steinar Taubgll «Sikkerhetskrav og kommunalt erstatningsansvar

ved bygging i fareomrader» i Kart og plan 2015 nr. 1.

39. Hayesteretts vurdering av aktsomhet i Rt. 2015 s. 257 (Nissegarden) tyder ikke pa at det skal gjelde noen mil-
dere norm i slike tilfeller. Dette skiller seg altsa noe fra det som gjelder for vegvesenets vedlikeholdsplikt, jf. Rt.

2000 s. 352 (asfaltkant).
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bebyggelse. Hva som er forsvarlig skadefore-
byggelse mot flom vil framga av TEK10 § 7-
2. Eksempelvis gjelder det for middels sik-
kerhetsklasse og konsekvens et krav om at
stgrste nominelle arlige sannsynlighet for
flom ikke méa veere stgrre enn 1/200. Ved
stgrre risiko eller mulighet for tap av liv set-
ter forskriften enda strengere krav.

Poenget med a trekke inn disse reglene i
drgftelsen av ansvaret for overvannsanlegg
er at lovgiver pa dette omradet har latt det
gjelde et vanlig culpa-ansvar knyttet til et
strengt regelverk. Det kan vere fruktbart &
sammenligne dette systemet med reglene i
vannressursloven nevnt ovenfor. For begge
ansvarsmodellene gjelder en objektiv kom-
ponent som kanaliserer ansvaret. Felles for
de to reglene er at handlepliktene er begren-
set til en forsvarlig standard. Tiltakshaver
er objektivt ansvarlig for at tiltaket er i for-
svarlig stand. Kommunen som arbeidsgiver
er objektivt ansvarlig for at byggesaker blir
avgjort pa aktsom mate etter TEK10. Til
grunn for denne standarden ligger samfunn-
spkonomiske betraktninger. Det er altsa ikke
et krav om absolutt sikkerhet. Her ligger en
viktig prinsippforskjell sammenlignet med
det objektive ansvaret for farlig bedrift som
forurensningsloven § 24a springer ut av. An-
svaret etter § 24a kan langt pé vei karakteri-
seres som et krav om sikkerhet under alle
forhold, uten hensyn til nytte og kostnad.

3 Vurderingsmomenter ved valg av
framtidig ansvarsregulering for
overvannsanlegg

3.1 Forholdet til generelle hensyn bak
skadeserstatningsregler

Litt forenklet kan man si at erstatningsre-
gler hviler pa tre hovedhensyn som griper
inn i hverandre: reparasjon, prevensjon og
pulverisering.“’ Reparasjonstanken inne-
beerer at den skadelidte bgr fa kompensasjon
av den som har forarsaket skaden; altsa en
rettferdighetsbetrakning. Tanken om pre-

vensjon tar sikte pa at den som potensielt
kan volde skade skal skremmes av erstat-
ningsreglene slik at han i stgrre grad fore-
bygger skade. Pulveriseringstanken blir ak-
tuell nar skadevolderen har mulighet til a
spre sine erstatningsutgifter pad en stgrre
krets av personer, typisk ved innkalkulering
i normale driftskostnader, bruk av ansvars-
forsikring, og for offentlige enheter dekning
via beskatning.

Nar det gjelder ansvaret for overvannsan-
legg er utgangspunktet at slike anlegg eksis-
terer nettopp for a forebygge skade. Fra et
opprinnelig utgangspunkt om at hver enkelt
har ansvar for & ta vare pa seg selv og ikke
skape ulemper for andre*! har det i dag blitt
en hovedsakelig offentlig oppgave & handtere
overvannet. Et sentralt hensyn bak dette sy-
nes & veere omfordeling av belastningen med
overvannshandtering. Denne tanken er man
iNOU 2015:16 delvis pa vei bort fra ved a vil-
le overlate handtering av overvann fra egen
eiendom til den enkelte.

Muligheten til gkonomisk pulverisering
av ansvaret har flere viktige koblinger til
prevensjonshensynet. For det farste kan pul-
veriseringen redusere den gkonomiske trus-
selen, slik at insitamentet til skadeforebyg-
gende arbeid svekkes. For det andre kan pul-
veriseringsmuligheten veaere ulik for ulike
aktgrer.*? For overvannsanlegg kan man for
eksempel tenke seg at en kommunal eier
ganske enkelt kan ta inn gkte utgifter via ge-
byrer og beskatning. En stgrre industribe-
drift kan antagelig velte kostnadene over pa
kundene via produktprisene, mens en liten
bedrift eller privatperson har sveert begren-
sede muligheter til pulverisering. I dette ek-
semplet vil altsa insitamentet til forebygging
eksistere i temmelig ulik grad.

I tillegg har man bade pa skadevolder- og
skadelidtesiden anledning til & tegne forsik-
ring. Situasjonen i dag er derfor at det i stor
grad er forsikringsselskapene som diskute-
rer ansvarsforholdene.

For de mest alvorlige tilfellene av svikt i
overvannsanlegg ville det veere mulig & styr-

40. Se for eksempel Nils Nygaard: Skade og ansvar (2007) s. 17.

41. Jfr. vassdragsretten og naborettens utforming pa slutten av 1800-tallet.

42. Sml. uttalelsen i NOU 1994:12 s. 260-261, nevnt ovenfor, der man drgfter valget mellom objektivt og subjektivt
ansvar for vassdragstiltak.: «I forhold til neeringsvirksomhet kan hensynet til risikospredning tilsi et objektivt
ansvar uansett, men mange naeringsvirksomheter som utfgrer vassdragstiltak kan vere relativt sma. Dessuten

utfgres mange vassdragstiltak utenfor neering».
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ke insitamentet med trussel om straffefor-
folgning, men dette faller utenfor denne ar-
tikkelens tema.® Det er mer vesentlig & unn-
ga svikt i anlegget, altsa vektlegge preven-
sjonshensynet, og det er antagelig de gkono-
miske konsekvensene som virker mest tru-
ende, og spgrsmalet om dette ansvaret for
anleggseier oppleves som truende nok til a
pavirke praksis.

3.2 Faregrad, forebyggelse og
kontrollmuligheter

Det objektive ansvaret kan vere det opti-
male nar faren er av alvorlig art, slik som
ved giftutslipp og eksplosjoner, og eieren av
anlegget har en teoretisk mulighet til & fullt
ut a ha kontroll pa sikkerheten. Disse to
kjennetegnene for det objektive ansvaret,
farlighet og kontrollmulighet, slar imidler-
tid ikke til nar det gjelder overvannsanlegg.
Vannskadene fra overvannsflom utgjgr in-
gen utpreget stor fare sammenlignet med
andre ulykker i samfunnet, og ingen eiere
av overvannsanlegg kan ha full kontroll
over hva som kan komme av nedbgrsmeng-
der. Det objektive eieransvaret passer etter
disse kriteriene ikke seerlig godt pa over-
vannsanlegg.

Et alternativt utgangspunkt for & velge
objektivt ansvar er at der det er mulig for ei-
eren a fa kontroll pa sikkerheten vil et culpa-
ansvar veere tilstrekkelig, og at det objektive
ansvaret kommer til sin rett der det kan inn-
treffe hendelser som den ansvarlige ikke har
mulighet til & forutse eller kontrollere. Da er
tanken i sa fall 4 plassere risikoen der man
mener at den samfunnsgkonomisk hgrer
hjemme, typisk hos den som har nytte av an-
legget. For overvannsanlegg er det snarere
fellesskapet en eieren som har nytten. Sa
heller ikke denne synsmaten leder til & velge
det objektive ansvaret her.

Nar det gjelder spillvann er det objektive
eieransvaret mer neerliggende i og med at ut-
slipp representerer en langt stgrre helserisi-
ko og at eieren i mange tilfeller kan ha en stor
grad av kontroll med belastningen pa anleg-
get. Det skal imidlertid pekes pa at kontroll-
muligheten er svekket for fellesanleggene
hvor spillvannsledninger ogsa mottar ukon-
trollert mengde av overvann.** S4 lenge slike
anlegg eksisterer kan det pa grunn av foru-
rensningsfaren vere naturlig & opprettholde
det objektive ansvaret for disse. Pa bakgrunn
av erfaringene med fellesanlegg de siste tia-
rene er det grunn til & tro at man i framtiden
vil fa langt feerre slike. Utviklingen gar som
nevnt innledningsvis i retning av a rendyrke
spillvannsanlegg og overvannsanlegg som
helt ulike typer infrastruktur bade med tan-
ke pa utforming og finansiering.*®

Mulighetene til a forebygge vil veere be-
grenset av fysiske forhold og gkonomi. Som en
enkel tankemodell kan man i denne sammen-
heng dele de potensielle skadene inn i tre
grupper. For det fprste skader som rimelig en-
kelt kan unngés med det man i dag ser pa som
et forsvarlig opplegg for bygging og drift, altsa
innenfor vanlig teknisk norm og vanlig akt-
somhetsnorm (culpa-normen). For det andre
har man de skadene som kan unngas hvis
man skjerper den tekniske normen merkbart.
Culpa-normen vil veere den samme, men rela-
terer seg til en strengere standard. Dette
innebaerer markert gkning i kostnader per
forbygget skade, og er avhengig av vilje og
evne til & beere disse ekstrautgiftene?®.

Den tredje gruppen er de skadene som det
pa grunn av fysiske eller gkonomiske forhold
er umulig & forebygge mot. For overvannsan-
leggene snakker vi da om de mest ekstreme
nedbgrsepisodene. I disse tilfellene vil det
veere helt utenfor normal ressursbruk 4 unn-
ga skader.?” Skulle man tatt hgyde for dette i

43. Et eksempel pa straffeforfglging etter sviktende beskyttelse er jordskjelvet i L’Aquila i Italia 6.4.2009. Syv per-
soner, de fleste geologieksperter, ble dgmt for uaktsomt drap fordi de hadde undervurdert risikoen og bidratt til
at det ikke ble satt i gang evakuering i tide. Ankedomstolen frifant geologene, men det er antagelig ikke siste

gang man ser denne typen rettssak.

44. Enkelte forhold er ogsa ukontrollerbare i separate spillvannsanlegg, for eksempel ved at gjenstander kastes i

avlgpet.

45.1NOU 2015:16 foreslas innfgring av et overvannsgebyr som en slags parallell til avlgpsgebyret. Det pekes ogsa
pa at overvannsanleggene bgr samfunksjonere ved bekker, elver og terreng formasjoner av ulike slag. Dette
innebeerer en stadig stgrre ulikhet mellom overvannsanlegg og spillvannsanlegg.

46. Sml. sitatet fra Rt. 2000 s. 253 (asfaltkant) ovenfor.

47. Her fokuseres det pa kostnadene ved a lede bort ekstremnedbgren ved hjelp av overvannsanlegg. En annen sak er
at skadeforebygging ogsa kan skje ved & bygge hus og infrastruktur pa en mate som taler oversvgmmelse bedre.
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all bygging og drift matte investering i over-
vannsanlegg prioriteres hgyere enn all an-
nen samfunnsinfrastruktur, inkludert syke-
hus og ngdetater. Antagelig vil sikker-
hetskravene til overvannsanlegg bli differen-
siert i forhold til sarbarheten i de aktuelle
omradene pa tilsvarende méte som kravene
til flom- og skredsikkerhet. Dette foreslas i
NOU 2015:16 kap. 9.3.1.

I og med at forebygging mot absolutt alle
hendelser ikke kommer til & skje vil man for
de mest ekstreme overvannssituasjonene ha
tre valg med hensyn til gkonomisk byrde-
fordeling: a) skaden ma dekkes av den ska-
delidte eller hans forsikring, b) skaden ma
dekkes av anleggseier eller dennes ansvars-
forsikring, forutsatt at det gjelder et objek-
tivt ansvar, ¢) skaden kan dekkes av et of-
fentlig fond.

3.3 Ansvarsgrunnlagenes betydning for
anleggseiers vilje til forebygging

NOU 2015:16 peker i retning av at mange
overvannsanlegg i framtiden vil bli bygget og
driftet av private aktgrer, enten frivillig eller
etter offentlig palegg. De private grunneier-
ne ma paregne ganske store utgifter til dette,
og for noen kan det bli spgrsmal om a utsette
bygging eller nedskalere anlegg for a spare
penger. Man kan spgrre hvilke erstatnings-
regler som gir best insentiv til bygging.

Hvis det knyttes et strengt objektivt an-
svar til vedlikehold av anlegget og det gjel-
der et vanlig culpa-ansvar ved a unnlate byg-
ging kan anleggseieren bli utsatt for et stren-
gere erstatningsansvar ved a bygge enn a
ikke bygge. En slik lgsning kan tenkes a
stoppe en del frivillig bygde anlegg. Sett fra
anleggseiers side vil det veere et bedre insita-
ment til bygging dersom han ved etablering
av anlegget i hvert fall ikke gkte sin risiko for
a4 mgte erstatningskrav.

3.4 Force majeure som ansvarsfritak?

Hvis overvannsanleggene i Norge skulle di-
mensjoneres og driftes for a tale absolutt
alle typer ekstremveer ville det innebare

enorme ekstrainvesteringer som ikke sto i
forhold til nytten, og prioriteringen ville
blitt uforsvarlig i forhold til andre investe-
ringer i samfunnssikkerhet. I og med at et
ufeilbarlig system for overvannshandtering
ikke er malet er det uhensiktsmessig 4 la det
gjelde et unntaksfritt objektivt ansvar for
overvannsanleggene.*®* Mengden innkom-
mende nedbgr er helt utenfor anleggseie-
rens kontroll,*° og for at ikke det objektive
ansvaret skal bli urimelig tyngende eller
fore til uforholdsmessige pakostninger kun-
ne man som et alternativ innfgre en regel
som fritar eieren for ansvar i force majeure-
tilfellene og eventuelt ogsa lempe ansvaret
etter alminnelige regler i skadeerstatnings-
loven. Dette vil fgre til mye vanskelig bevis-
foring om hvor mye regn som falt pa ulike
arealer til ulik tid og ved ulik avrennings-
hastighet. Bevistemaet vil bli hva slags veer
det har veert snarere enn hvor solid anlegget
har veert. °* Force majeure-vurderinger har
veert framme i flere rettssaker knyttet til av-
lgpsanlegg uten at man har kommet fram til
noen gode operasjonelle kriterier for gren-
sen. I RG-2007-1281 kom Borgarting lag-
mannsrett til at det forela ansvarsbefriende
force majeure i og med at det var sannsyn-
liggjort at et regnvaer av den aktuelle typen
forekom sjeldnere enn hvert 50. &r. Omtalen
av beregningsmodellene i saken viser hvor
vanskelig det er a sette slike kriterier. Anta-
gelig ville det rettsteknisk veere enklere a
handtere en culpa-vurdering. Dette er en
velkjent juridisk operasjon med atskillig
mer rettsmateriale tilgjengelig.

I lys av dette ville det bli rettsteknisk en-
klere er & «bake inn» force majeure-vurderin-
gen i forskriftene for konstruksjon og drift av
overvannsanleggene. Rettsteknisk og pro-
sessgkonomisk vil det veere en fordel om par-
tene slipper a forholde seg til force majeure-
begrepet i det hele tatt. Spgrsmaélet bgr veere
om forskrifter er aktsomt fulgt av de ansvar-
lige, og forskriftenes strenghet bgr vaere en
faglig og politisk vurdering pa samme maéte
som for naturfare.

48. Dette kommer ogsa til utrykk i NOU 2015:16 kap. 19. Det var dissens i utvalget nar det gjaldt ansvaret for over-
vann, men ogsi den fraksjonen som foreslo objektivt ansvar gnsket a lovfeste et unntak for force majeure.

49. Selv om det finnes innretninger som gjgr at anleggseier kan regulere hvor mye vann som tas inn i et anlegg vil
dette veere et kapasitetsproblem som eier etter gjeldende rett har ansvar for.

50. Force majeure-begrepet brukes en del i entreprise- og kontraktsrett, men kriteriene her har relativt lite til felles
med de vurderinger som er relevante for overvannsanlegg.

110

KART OG PLAN 2-2016



Erstatningsansvaret ved svikt i anlegg for overvannshandtering

3.5 Pulveriseringsmuligheter,
rettferdighet og fordelingsvirkninger
En grunntanke som har ligget bak de objek-
tive ansvarsgrunnlagene er at eventuelle
skader skal erstattes av den part som har
nytten av tiltakene, enten dette gjelder vass-
dragstiltaket, naboens tiltak eller den farlige
bedriften. Man har sett det slik at den som
planlegger et tiltak for sin egen nytte ogsa er
nermest til & forebygge ulempene og betale
erstatning hvis det gar galt. Selv om denne
tankegangen ikke passer direkte pa tiltak
som er bygget av det offentlige til allmenhe-
tens nytte har det i mange tilfeller gitt god
mening a bruke det objektive ansvaret pa en-
kelte typer offentlig eid infrastruktur, for ek-
sempel avlgpsanlegg. Det faktum at tradisjo-
nelle avlgpsanlegg er eid av det offentlige
gjor det mulig & si at det som er til nytte for
fellesskapet ogsa skal betales av fellesskapet
over skatteseddel eller abonnentavgift.?!

Denne logikken svikter imidlertid nar det
gjelder private som blir palagt & bygge over-
vannsanlegg som skal beskytte fellesskapet,
ikke tiltakshaver.?? Disse anleggseierne, som
etter forslagene 1 NOU 2015:16 vil utgjgre en
gkende andel, kan padra seg store erstat-
ningskrav som ikke kan dekkes av skatte-
inngang eller abonnementsavgifter. De er
dermed henvist til egen ansvarsforsikring.
Hvis man fastholder et objektivt ansvar for
overvannsanlegg vil det bli langt enklere a
na fram med regresskrav overfor anleggsei-
ere, og dette vil formodentlig bidra til a gke
prisen pa denne typen ansvarsforsikring.
Ulike typer av private anleggseiere kan ha
hgyst ulik evne til a4 betale slik ansvarsfor-
sikring. Slik sett kan det oppsta en ganske
ulik byrdefordeling nar man skal etablere et
anlegg til fellesskapets beste. Overfgring av
byrder til private ligger allerede i ordningen
med at de etter lovforslaget ma finansiere og
eie en rekke tiltak som kommunen tidligere
hadde ansvaret for. Erstatningsreglene kan
forsterke denne effekten.

NOU 2015: 16 er etter min mening noe
uklar pa forutsetningene for palegg om priva-

51. Jfr. pkt. 3.2 andre avsnitt ovenfor.

te tiltak. I merknadene®® til ny pbl. § 28-9 ut-
tales det: «En forutsetning for at 4pne over-
vannsanlegg er omfattet av definisjonen av
avlgpsanlegg i [forurl] § 21, er imidlertid at
det enkelte anlegg gjennom kommuneplan
eller reguleringsplan er saerskilt definert som
et anlegg for 4 samle opp og avlede overvann
pa en trygg mate, eller seerskilt etablert og/el-
ler konstruert for & handtere en bestemt
mengde overvann.» 5 Tilsvarende resonne-
ment synes ogsa 4 ligge i og merknadene® til
forurensningsloven § 22a. Det virker rett-
steknisk tungvint 4 ha en vid lovdefinisjon
for overvannsanlegg, og deretter modifisere
den med kommunale vedtak. Etter min me-
ning ville det gitt bedre forutberegnelighet a
gd motsatt vei, nemlig & la de kommunale
vedtakene definere hva som omfattes av an-
leggene, og sa knytte ansvaret til dette.

Overvannsanleggene vil uansett ofte be-
sta av flere samvirkende komponenter med
ulike eiere. Dersom det skal gjelde et privati-
sert ansvar for de enkelte delene av bortled-
ningssystemet kan et objektivt ansvar sla
urimelig hardt ut for det svakeste ledd.

Det gir etter mitt syn stgrre forutberegne-
lighet og rettferdighet & bruke et culpa-an-
svar som innebzrer at den enkelte an-
leggseier ma fglge alle forskrifter og gjgre en
normalt aktsom innsats for & kunne veere an-
svarsfri ved skade. Kravet til aktsomhet kan
gjerne vaere knyttet til en streng teknisk
norm, men a strekke kravet helt til et objek-
tivt ansvar vil etter min mening medfgre en
slags loddtrekning om hvilken anleggseier
som skal dekke skadene nar alle har utfgrt
sine oppgaver forsvarlig.

Et annet forhold som taler for harmonise-
ring av ansvarsreglene er at det kan veere
flere samvirkende arsaker som har fgrt til
skaden. Det kan veere kostbart & finne delar-
sakene til skaden, og hvis de kommer fra uli-
ke deler av anlegget kan svikten bli sanksjo-
nert med ulikt ansvar; for eksempel hvis noe
av vannet i en kjeller kommer fra en tiltettet
stikkrenne og noe fra en kunstig dam som
har gatt over sine bredder.

52. En del private tiltak kan nok ogsa ha positive effekter for tiltakshaver, men dimensjonering og vedlikehold vil i
de fleste tilfeller méatte skje i forhold til felleskapets behov.

53.NOU 2015:16 s. 250.
54. Se ogsa NOU 2015:16 kap. 15.2.1 og 15.3.1.
55. NOU 2015:16 s. 252.
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3.6 Kompensasjonsmulighetene sett fra
skadelidtes side

Sett fra den potensielt skadelidte sin side er
det vesentlige at det finnes forsvarlige sik-
ringsnormer som blir etterlevet og at han
hvis anlegget svikter far dekket sine skade-
kostnader uavhengig av om skaden skyldes
uaktsomhet eller ekstremt veer.

Etter norsk rett gjelder det et alminnelig
ansvar for uaktsomme handlinger. For den
skadelidte innebeerer det at kun vannskader
som skyldes noens uaktsomhet erstattes av
skadevolder eller hans ansvarsforsikring.
For andre skader ma den skadelidte baere ta-
pet selv eller bli kompensert av skadeforsik-
ring eller en type naturskadefond. I denne
sammenheng skal det pekes pa at for-
sikringsordninger for vassdragstiltak og av-
Igpsanlegg er temmelig ulike.

Dersom det gjelder et rent objektivt ansvar
for alle komponenter i et overvannsanlegg vil
alle skader bli erstattet av skadevolder/an-
svarsforsikring, og skadeforsikring/fond blir
ungdvendig. Begrenses det objektive ansvaret
med et generelt unntak for force majeure eller
en type abonnementsvilkar vil vannskader
som skyldes ekstrem nedbgr ikke bli dekket
av skadevolder/ansvarsforsikring.
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Slik jeg tolker flertallet i NOU 2015:16 s.
212 gnsker man & ha et force majeure-unn-
tak. Sett fra skadelidtes side blir derfor uan-
sett ngdvendig a veere dekket av skadeforsik-
ring/fond. Spgrsmalet blir bare hvilke skader
som skal dekkes pa denne maten. Bare force
majeure-skadene eller i tillegg de vannska-
dene som skyldes annen svikt enn uaktsom-
het, typisk overbelastning av anlegget uten
at vaeret defineres som force majeure.

Hvis man fra skadelidte/skadeforsikrings-
siden mener at et culpa-ansvar etter dagens
forhold gir for mange skader i denne gruppen
vil det, som tidligere nevnt, veere tenkelig at
myndighetene kan oppjustere de tekniske
kravene som culpa-normen er knyttet til.
Dette kan redusere antall skader. Men det
ligger en begrensning i at ikke alle skader er
samfunnsgkonomisk lgnnsomme & forebygge
mot. Etter min mening bgr definisjonen av
tilstrekkelig sikkerhet pa dette omradet de-
fineres etter samme tankegang som for flom-
sikkerhet etter pbl § 28-1. En ekstra gevinst
ved 4 velge culpa-ansvaret, sett fra skade-
lidtes side er at behovet for force majeure-
vurdering bortfaller. Dette vil antagelig gke
forutberegneligheten og bidra til lavere pro-
sesskostnader.

KART OG PLAN 2-2016





