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1. Innleiing og problemstilling
Temaet i denne artikkelen er rettsbruken i eit
overskjgnn i ei ekspropriasjonserstatnings-
sak fra Halogaland lagmannsrett. Overskjgn-
net er interessant fordi saka kan lesast som
eit resultat av fgringane som kom til uttrykk i
Otra Kraft I-saka, Rt. 2010 s. 1056, om ut-
trykkeleg a ta omsyn til ei «<optimal ressursut-
nytting» i pareknelegvurderinga i erstat-
ningsutmalinga for fallrettar. Overskjgnnet
har dermed ei viss prinsipiell interesse. I Otra
Kraft I-dommen avsnitt 36 vart det sagt fyl-
gjande: «Det er etter mitt syn enkelte klare
svakheter i skjgnnsgrunnene, slik jeg her har
beskrevet dem. For det fgrste burde lag-
mannsretten uttrykkelig ha tatt opp spers-
malet om de hensyn til optimal ressursutnyt-
telse som dannet det reelle grunnlaget for ut-
byggingsplanene i Samlet plan, uavhengig av
denne, ogsa kunne vise seg a veere til hinder
for konsesjon til separat utbygging.»
Overskjgnnet er eit eigna utgangspunkt for &
drgfta om pareknelegvurderinga blir snevra
inn som fylgje av den palagde vurderinga av ei

1. Rt. 1996 s. 521 (s. 540).
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«optimal ressursutnytting». Ei slik drgfting er
seerleg interessant med tanke pa at noko av
grunngjevinga til Hggsterett i Lena-dommen i
si tid var knytt til Grl § 105. A snevra inn ram-
mene for i kva tilfelle ein i realiteten kan sja
bort fra planen, eller som her konsesjonen det
blir oreigna pa grunnlag av, kan altsa stgyta
mot den praksisen som har vore etablert ut fra
mellom anna omsynet til Grl § 105.

«Man kan se det slik at utbyggingsverdien
som arealet har, overfgres fra den private eier
til det offentlige. Jeg anser det da vel begrun-
net, og ogsa best stemmende med budet i
Grunnloven § 105 om full erstatning ved tvun-
gen avstaelse, at det sees bort fra den plan som
det eksproprieres pa grunnlag av, slik det etter
mitt syn fglger av lov og praksis.»!

Det er ogsa interessant a studera saka fordi
den syner korleis pareknelegvurderinga kan
sja utiei sak der det store kraftverket er unna-
teke fra handsaming etter Samla plan, sja ved-
tak av 16. mars 2004 NVE (Noregs vassdrags-
og energidirektorat). I det fylgjande vil eg forst
gjera greie for overskjgnnet i Smibelg-saka. Et-
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ter det drgftar eg om den forstainga overskjgn-
net legg til grunn av pareknelegkravet i spgrs-
malet om det alternative kraftverket ville ha
fatt konsesjon, harmonerer med bruken av vil-
karet slik dette har vore praktisert og presisert
elles i ekspropriasjonsretten. Som ein del av
denne drgftinga er det interessant & sja korleis
vektlegginga av det «mest ressursoptimale»,
etter fgringane i Otra Kraft II-dommen, har-
monerer med det rettslege grunnlaget for fak-
tisk & fA konsesjon etter hgvesvis vassres-
surslova § 25 eller vassdragsreguleringslova
§ 8. For det tredje er det interessant a gjera no-
kon refleksjonar om korleis det eventuelt kan
koma til & paverka pareknelegvurderingane i
saker av denne typen at i den nye energimel-
ding, Meld, St. 25 (2015-2016) Kraft til end-
ring, er det eksisterande «Samla plan»-syste-
met foreslatt oppheva. Til slutt kjem eg atten-
de til dei nemnde tilvisingane til Grl § 105 i
Lena-dommen.

2. Presentasjon av Smibelg-saka.

Saka gjeld ei kraftutbygging i Rgdgy og Lurgy
kommune i Nordland, jf. vassdragsregule-
ringslova § 16. Partane i overskjgnnet er SKS
produksjon AS, Salten kraftsamband, mot 25
grunneigarar. Spgrsmalet er kva erstatning
grunneigarane skal ha for fallrettane som er
oreigna for & realisera Smibelg-kraftverk.
Skjgnnsretten delte seg i eit fleirtal og eit
mindretal i pareknelegspgrsmaélet. Formann i
retten og tre skjgnnsmenn fann at det ikkje
var parekneleg at dei alternative smékraft-
verka ville ha blitt etablert om ein sag bort fra
konsesjonssaka — Smibelg-kraftverk.

Fgr saka hamna i Halogaland lagmanns-
rett vart den handsama av Rana tingrett.
Tingretten fann det ikkje parekneleg at no-
kon av dei identifiserte smékraftprosjekta,
med unntak av eitt, var rekningssvarande.
Rana tingrett fann det heller ikkje parekne-
leg at nokon av dei alternative prosjekta ville
ha fatt konsesjon. Dermed vart erstatninga
for dei 14 falla som er omfatta av saka ut-
malt etter naturhestekraftmetoden. Natur-
hestekraftmetoden er eit erstatningsprin-
sipp som blir nytta ved oreigning av fallret-
tar der det ikkje blir funne parekneleg at fal-
leigarane sjglve ville ha etablert eit alterna-

2. HR-2015-1035-U.
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tivt kraftverk. Fordi skjgnnsretten ikkje finn
ei slik alternativ utnytting parekneleg far
falleigarane heller ikkje erstatta tapet av ei
alternativ kraftutbygging.

Smibelg-saka vart forsgkt anka inn til Hgg-
sterett, men slapp ikkje inn.? Ankeutvalet
fann det klart at anken ikkje ville fgra fram.

Partane har motsette oppfatningar av kor-
leis skjgnnsretten skal vurdera og leggja vekt
pa det faktiske ekspropriasjonstiltaket i den
hypotetiske konsesjonsvurderinga. Kort sagt
legg oreignaren til grunn at overskjgnnsret-
ten ikkje skal sja bort fra den konkrete res-
sursutnyttinga til eksproprianten i parekne-
legvurderinga. Konkret betyr det at sjglv om
ein i spgrsmaélet om kva som er ei parekneleg
utvikling ser bort fra det aktuelle ekspropria-
sjonstiltaket, sa skal ein ikkje sja vekk fra den
bruken eksproprianten gjer av vassdraget.
Falleigarane pa si side meiner at ein fullt ut
ma sja bort ogsa fra den konkrete bruken.
Deira synspunkt er uttrykt som fylgjer: «Ved
vurderingen av om det ville bli gitt konsesjon,
skal det ses bort fra at SKS Produksjon har
fatt konsesjon og det konsesjonsgitte prosjekt
som alternativ til smakraftutbygging, herun-
der at prosjektet eventuelt gir bedre ressurs-
utnyttelse enn smakraftutbygging, jf. R.-
2010-1056, jf. ogsa Rt-2011-1683 avsnitt 31.
Det skal etter ekspropriasjonserstatningslo-
ven §§ 5 og 6 sees bort fra verdiendringer som
folge av oreigningstiltaket.»

Overskjgnnet presiser at hovudspgrsmalet i
saka er om «erstatningen for fallretter skal
fastsettes pa grunnlav av smakraftmetoden el-
ler den tradisjonelle naturhestekraftmetoden».
Og held vidare fram «utmaling av erstatning
etter smakraftmetoden forutsetter at man kan
legge til grunn separat utbygging som et rea-
listisk og paregnelig alternativ, jf. Rt-2010-
1523 avsnitt 34. Det ma i prinsippet vurderes
konkret for hvert av de seks vassdrag som om-
fattes av overskjgnnet.»

Fleirtalet i overskjgnnet kom til at separat
utbygging ikkje er parekneleg. Rettsleg ut-
gangspunkt tek fleirtalet i vassressurslova
§ 8 jf. vassressurslova § 25. Det omtvista
spgrsmalet er om dei alternative sma kraft-
verka kunne ha fatt konsesjon.

Fleirtalet i overskjgnnet formulerer si for-
staing av det rettslege utgangspunkt for den
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aktuelle delen av pareknelegvurderinga pé fyl-
gjande mate: «Erstatning etter smakraftmeto-
den forutsetter at man kan legge separat ut-
bygging til grunn som et realistisk og paregne-
lig alternativ. Ved denne vurderingen skal det
ses bort fra [at] den gitte konsesjons bindende
virkning, men det skal legges vekt pa de hen-
syn som er relevante ved konsesjonsbehand-
ling, som hensynet til optimal ressursutnyttel-
se og miljg. Det skal ved vurderingen ikke ses
bort fra slik ressursutnyttelse som det konse-
sjonsgitte prosjekt bygger pa.» I utgangspunk-
tet synest altsd vurderingstemaet over-
skjgnnsretten har formulert a legge til rette for
ei open vurdering, i trad med det alminnelege
pareknelegkravet, av kva bruk av fallrettane
som i framtida synest mest parekneleg.?

I den konkrete vurderinga gar overskjgnnet
over til & referere vurderinga NVE gjorde av ei
stgrre samla utbygging samanlikna med ei ut-
bygging av smékraftverk «i relasjon til hensy-
net til ressursoptimalisering og miljg....». NVE
vurderte ogsd om omradet framleis skulle vera
urgrt. For & illustrera konsekvensen for
skjgnnsvurderinga av den palagde vurderinga
av ei «optimal ressursutnytting», vil eg ogsa
her referera eit av avsnitta overskjgnnet har
teke inn i skjgnnet fra resolusjonen til NVE:

«Ved vurderingen av ressursutnyttelse
legger NVE vekt pa bade stgrrelse pa pro-
duksjon og kvaliteten pa kraften. Hgy kvali-
tet pa kraften tillegges vekt fordi NVE ser at
en stor del av forventet tilgang pa ny elek-
trisk kraft vil vaere uregulert kraft fra vind-
mgller og smakraftverk. NVE mener derfor
det er viktig & fremme vannkraftprosjekter
som utnytter eksisterende eller nye regule-
ringsmagasin, og som gir tilgang pa regulert
kraft. Sammenliknet med en ev. utbygging
av sméakraftverk i omradet vil, etter NVEs
vurdering, Smibelg og Storavatnet kraftver-
ker gi stgrst produksjon og hgyest kvalitet pa
kraften pga. regulering. NVE viser videre til
§ 22 i vannressursloven og vil peke pa at de
omsgkte alternativ er avklart i forhold til
Samlet Plan for vassdrag og Samlet Plan
skal vektlegges ved behandling av sgknad
om konsesjon.» I overskjgnnet blir ogsa av-
snitt som gjeld miljgulempene fra eit stort
kraftverk samanlikna med 11 sméa kraft-
verk, og moglege avbgtande tiltak referert.

3. Sjé avsnitt 3.2 nedanfor.
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Deretter viser overskjgnnet kva vurdering
OED gjorde av det same spgrsmalet. Eg har her
teke inn heile det refererte avsnittet fra over-
skjgnnet, fordi eg finn det interessant for a syna
korleis overskjgnnet har bygd opp vurderinga
av om «separat utbygging» kan legges «til grunn
som et realistisk og paregnelig alternativ».

«Utbygging som eit stort prosjekt eller
mange smad kraftverk

Departementet har vurdert om SKS Pro-
duksjon skal fa konsesjon til kraftverka eller
om det er meir foremdlstenleg at omrddet
heilt eller delvis seinare blir bygd ut med flei-
re smd kraftverk. Departementet har mellom
anna legge vekt pa verknadene for miljoet og
pa omsynet til best mogleg ressursutnytting.

SKS Produksjon AS sine prosjekt vil gje
om lag 200 GWh i drleg produksjon, noko
som er ein monaleg auke i produksjonen av
fornybar kraft. Om lag 80 prosent, tilsva-
rande om lag 160 GWh, av dette vil vere re-
gulerbar kraft. Til samanlikning er det for-
venta at ny utbygging av fornybar kraft i
stor grad vil vere uregulert kraft frd vind-
turbinar og smakraftverk.

Departementet legg til grunn at SKS
Produksjon sine prosjekt vil gje hggare pro-
duksjon og meir regulerbar kraft enn alter-
native smakraftverk. Prosjekta vil og legge
til rette for produksjon i topplastperiodar.

Det er vanskeleg a@ samanlikne miljo-
verknadene av SKS Produksjon sine pro-
sjekt og andre moglege smdkraftprosjekt
sidan det ikkje er klart kva for prosjekt som
da vert realisert og verknadene av utbyg-
gingene. Departementet legg til grunn at
eit stort prosjekt ofte har mindre mil-
Joulempe enn mange sma prosjekt med til-
hgyrande infrastruktur som rgyrgater,
kraftstasjonar og nettilknyting.

Departementet vil ogsa vise til at det et-
ter vassressurslova § 22 skal vektleggast at
eit vassdrag er avklart i Samla Plan for
vassdrag og at Samla Plan skal vektleg-
gast ved handsaming av sgknad om konse-
sjon. Prosjekta er avklart i Samla Plan.
Rodpy kommune vil ved eit stort prosjekt fa
storre inntekter gjennom vilkar om konse-
sjonsavgifter, nzringsfond og konsesjons-
kraft enn ved mange sma prosjekt.»
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Fleirtalet poengterer at overskjgnnet naturleg
nok ikkje er bundne til desse vurderingane,
men at dei likevel har valt a referere vurderin-
gane fordi dei som overskjgnnet sjglv uttryk-
Kkjer, i stor grad er samanfallande («samsvarer
godt») med overskjgnnet sitt syn pa dei same
sporsmala. Spgrsmal fleirtalet formulerer som
«forholdet mellom den ressursutnyttingsmo-
dell som SKS Produksjons prosjekt bygger pa,
og smakraftalternativene i relasjon til hensy-
net til ressursoptimalisering og miljg.»

Den store utbygginga vil etter oppfatninga
til fleirtalet gi bade ei betre og meir ressurs-
optimal utnytting av vassressursane for
kraftproduksjonsferemal enn ei utbygging
av smakraftverk i dei ulike vassdraga. Fleir-
talet deler ogsa konsesjonsstyresmaktene si
vurdering av miljgverknadene til den store
utbygginga samanlikna med fleire mindre
smakraftutbyggingar. SKS produksjon har
tidlegare forkasta eit prosjekt med fleire
smakraftverk som eit darlegare alternativ
bade med tanke pé gkonomi og miljg. Som
stgtteargument for konklusjonen syner fleir-
talet syner ogsa til dei skattemessige konse-
kvensane av dei to alternativa.

«Flertallet, som tingretten, er etter dette
kommet til at det ikke er paregnelig, selv om
man ser bort fra den konsesjon som er gitt til
SKS Produksjon, at det ville blitt gitt konse-
sjon for bygging av smakraftverk i de bergrte
vassdrag.»

Synspunkta til mindretalet:

Ein skjgnnsmann fann det pa den andre sida
parekneleg med bygging av smakraftverk i dei
vassdraga som er omfatta av overskjgnnet. For
ei betre forstaing av saka er det av interesse a
sja neerare ogsa pa synspunkta til mindretalet.
Mindretalet ser det slik at dei alternative sméa-
kraftverka, sett bort fra konsesjonen til Smi-
belg kraftverk, kunne ha fatt konsesjon. Min-
dretalet peikar mellom anna pa at Smibelg
kraftverk ikkje er del av Samla plan, og pa at
det aktuelle vitnet fra NVE, konsesjonsstyres-
makt for dei sma kraftverka, har stadfesta at
eit prosjekt som Smibelg kraftverk ikkje er
noko NVE sjglv ville ha kome fram med i ei
eventuell konsesjonshandsaming av dei sma
kraftverka. «Flatby bekreftet at NVE ikke selv
ville ha vurdert SKS sitt prosjekt om det ikke
var konsesjonssgkt, og at de utan slik sgknad
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ville ha Dbehandlet smaéakraftsgknader fra
grunneierne pa ordinger mate.»

Mindretalet finn det naudsynt & vurdera
kvart smakraftprosjekt for seg med omsyn til
om det er parekneleg at det vil bli realisert, og
peikar deretter pa ein del fgresetnader i NVE
si vurdering av dei ulike smakraftprosjekta
som etter oppfatninga til mindretalet burde
vore annleis. Det sentrale a fa fram her er li-
kevel korleis mindretalet formulerer utgang-
punktet for pareknelegvurderinga. Ei formu-
lering som i utgangspunktet synest a4 vera
trad med det alminnelege pareknelegkravet,
og kanskje ogsa i stgrre grad i samsvar med
korleis NVE handhevar konsesjonsplikta for
sma kraftverk etter vassressurslova § 8 jf.
§ 25. Mindretalet gir uttrykk for fylgjande ut-
gangspunkt for vurderinga:

«Ved vurdering av konsesjon vurderes for-
deler opp mot ulemper for det enkelte pro-
sjekt. I senere tid har det ogsa blitt mer van-
lig at NVE vurderer sumvirkninger i et omra-
de. Selv om det ikke er spesielle forhold ved
de enkelte smakraftprosjektene som tilsier at
de ikke ville ha fatt konsesjon, vurderes det
likevel ikke som sannsynlig at alle prosjekter
ville fatt konsesjon. Ved vurderingen av pa-
regnelighet vurderer mindretallet om det er
over eller under 50 % sannsynlig at det enkel-
te prosjekt ville ha fatt konsesjon. ...»

Det er nettopp tilhgvet til det som kan om-
talast som innhaldet i det alminnelege pa-
reknelegkravet og tilhgvet til lovgrunnlaget
for & fa konsesjon for eit lite kraftverk eg skal
drgfta nedanfor. Mindretalet fann det til
slutt parekneleg at 5 av 6 sma kraftverk
kunne ha fitt konsesjon om ein sag bort fra
den bindande konsesjonen til Smibelg kraft-
verk. Eg vil ikkje ta fgre meg den konkrete
erstatningsutmalinga til dei kraftverka som
vart funne pareknelege i denne artikkelen.

3. Drgfting av samanhengen mellom kra-
vet til «mest optimal ressursutnytting» og
det alminnelege kravet til ei parekneleg
utnytting i lys av Smibelg-saka

3.1 Kvifor sja bort fra ein «bindande
konsesjon» i utmaling av
ekspropriasjonserstatning?

Fgr eg kjem til hovudspgrsmalet i artikkelen
om kva kravet til 4 vurdera «optimal res-
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sursutnytting» har a seia for pareknelegvur-
deringa i desse sakene, er det grunn til heilt
kort & kommentera korleis startpunktet for
det som kan omtalast som den rettslege
delen av pareknelegvurderinga i denne saka
skil seg fra andre vasskraftsaker der det er
oreigna til eit stort kraftverk.

Smibelg kraftverk er ikkje opphavleg innte-
ke i Samla plan-systemet. Smibelg kraftverk
fekk i 2004 fritak fra & bli handsama i Samla
plan.? Det at kraftverk anten blir klarert for &
kunne sgke om konsesjon, eller kraftverk som
ikkje tidlegare har vore omfatta av planen far
fritak synest i dag ikkje uvanleg.? Etter Otra
Kraft [-dommen har det vore klart at ein i or-
eigningsretten skal sj& pa samanhengen mel-
lom konsesjon og Samla plan pa same mate
som ved oreigning til fgremon for «offentleg
anlegg» i sokalla «tilegnelsesreguleringer».®
Noko anna er at det ogsa i den alminnelege
ekspropriasjonsretten kan oppstda mange
spgrsmal med omsyn til kva tilfelle som fell
innanfor denne unntaksregelen fra 4 leggja til
grunn bindande plan, og i kva saker aktuell
reguleringsplan skal leggjast til grunn fullt ut
i utmaéaling av ekspropriasjonserstatninga.
Der tiltaket er del av Samla plan kan ein altsa
sja samanhengen mellom planen og konsesjo-
nen som ein parallell til bandlegginga av are-
alet som skjer gjennom t.d. ein regulerings-
plan. Sidan Lena-dommen, Rt. 1996 s. 521,
har det vore klart at ein skal sja bort fra regu-
leringsplanen som legg til rette for ekspropri-
asjonstiltaket i pareknelegvurderinga som
del av erstatningsutmalinga for oreigning av
arealet i desse sakene.

Resonnementet til Hggsterett i Lena-dom-
men var sentralt dd Hggsterett vurderte sa-
manhengen mellom Samla plan, konsesjonen
og oreigningstiltaket ogsa i Otra Kraft I-dom-
men.” Otra Kraft I gjorde det altsa klart at ein
skal sja bort fra oreigningstiltaket, pd same
mate som det elles i ekspropriasjonsretten

4. Sjavedtak av 16. mars 2004 fra NVE.
5. Meld St. 25 (2015-2016) s. 188.
6

har vore klart etter Lena-dommen. I denne
saka er altsa tiltaket ikkje del av Samla plan.
Derfor startar den rettslege pareknelegvurde-
ringa med at ein som overskjgnnsretten seier
«[v]led denne vurderingen skal det ses bort fra
at det den gitte konsesjons bindende virkning,
men det skal legges vekt pa de hensyn som er
relevante ved konsesjonsbehandling, som
hensynet til optimal ressursutnyttelse og mil-
jo. Det skal ved vurderingen ikke sees bort fra
slik ressursutnyttelse som det konsesjonsgit-
te prosjekt bygger pa.»

3.2 Kva er innhaldet i kravet til
parekneleg utnytting?
Det fell utanfor rammene til denne vesle
kommentaren & gi ei uttgmmande utgreiing
av pareknelegkravet i ekspropriasjonsretten.
Eg ma ngya meg med a peika pa visse ut-
gangspunkt, for deretter a drgfta Smibelg-
saka pa bakgrunn av desse.® I spgrsmalet om
kva som er ein parekneleg bruk av ein eige-
dom i framtida er det den mest sannsynlege
bruken som skal leggjast til grunn i den vi-
dare verdsetjinga. Dette gjeld bade den fak-
tiske og rettslege delen av pareknelegvurde-
ringa.? I teorien er det peika pa at dette ut-
gangspunktet kan gi meir problematiske ut-
slag ved utmaéling av salsverdi. Forklaringa er
at ein usikker utbyggingsmulighet i framtida
ogsé kan paverka marknadsprisen i dag.®

I rettsutviklinga som har vore nar det
gjeld erstatningsutmalinga ved oreigning av
fallrettar har det kome til uttrykk poeng som
er relevante for pareknelegvurderinga. Bade
i Klgvtveit-dommen, og i Otra Kraft II-dom-
men har ein lagt til grunn eit «eigarperspek-
tiv» i vurderinga sjglv om det var tale om a
utmala salsverdi.! Det kan mellom anna
bety at slike potensielle bruksendringar som
kan koma i framtida ikkje far sa mykje a seia
iden naerare vurderinga. Nar det gjeld spgrs-
malet om eit alternativt kraftverk ville ha

. Meir utfgrleg om dette Katrine Broch Hauge, Fallrettar og ekspropriasjonserstatning, Universitetsforlaget, 2016

s. 227 flg.
. Rt. 2010 s. 1056.

7
8. Hauge (2016) s. 187 flg. Eg drgftar her innhaldet i pareknelegkravet pa omradet for oreigning av fallrettar i lys

av ein teoretisk malestokk.
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fatt konsesjon gjeld i utgangspunktet det al-
minnelege pareknelegkravet.!?

Fra den alminnelege ekspropriasjonsretten
er det ogsa relevant a trekkja fram synspunkt
om korleis eldre reguleringsplanar skal hand-
terast. Poenget er at heller ikkje i tilfelle der
ein skal sja bort fra reguleringsplanen t.d. pa
grunn av oreigning til fgremon for «offentlege
anlegg» sa er det slik at ein automatisk far er-
statning for utbyggingsverdien. I teorien er
det uttrykt fylgjande om dette spgrsmalet «...
at underliggende arealplaner har vesentlig be-
tydning i vurderingen av om slik overvekt av
sannsynlighet foreligger.»'® Ankerud drgftar
ogsa rettstilstanden for tilfelle der det ikkje
ligg fgre slik eldre arealplanari eit omrade. Ho
poengterer at i desse tilfella blir vurderinga
meir open, og avsluttar med fylgjande opp-
summering: «Selv om det ikke foreligger bin-
dende eldre planer, vil det sveert ofte foreligge
planutkast eller ikke-bindende planer som
kan fa betydning i vurderingen. Det er tale om
en totalvurdering av hva eiendommen ville
blitt regulert til dersom den ikke hadde blitt
lagt ut til offentlig formal. Spgrsmaélet ma av-
gjores ut ifra eiendommens karakter og belig-
genhet, og det ma ses hen til naboeiendomme-
ne, gjeldende lovgivning og de bestaende regu-
leringspolitiske holdninger i samfunnet.»*

3.3. Korleis harmonerer vurderinga til
fleirtalet i overskjonnsretten med det
alminnelege innhaldet i
pareknelegkravet?

Det er altsa i ein slik meir open situasjon der
det ikkje ligg fore bindande eldre planar ein
star i nar overskjgnnsretten i denne saka
skal gjera si vurdering av om det er mogleg
at dei alternative sma kraftverka ville ha
fatt konsesjon i Smibelg-saka.

Som nemnt over legg startpunktet som
fleirtalet i overskjgnnsretten formulerte godt
til rette for ei slik open vurdering. Nar
skjgnnsretten kjem til den konkrete vurderin-
ga sa er det likevel ikkje ei vurdering av om
eit eller fleire av dei alternative kraftverket
kunne ha fatt konsesjon ein kan lesa. Det

12. Rt. 2010 s. 1056, avsnitt 34.
13. Ankerud s. 254.

14. Ankerud s. 255.

15. Op.cit.

skjgnnsretten har gjort er i all hovudsak ei
vurdering av kva som er & fgretrekkja — og
dermed kva som er 4 rekna som parekneleg —
om ein samanliknar det store ekspropria-
sjonskraftverket med ei utbygging av dei smé
kraftverka. Vurderinga blir truleg bygt opp pa
denne maten nettopp fordi ein seerleg skal ta
omsyn til ei «optimal ressursutnytting» jf.
Otra kraft I-dommen. Tilnserminga synest
naturleg i lys av det fleirtalet i overskjgnnet
med tilvising til Hggsterett, votumet til min-
dretalet i Hggsterett, skriv om vasskraftkon-
sesjonar: «Vannkraftkonsesjonen er, som
framhevet av dommer Stabel i Rt-2010-1056
(avsnitt 62), «<med ngdvendighet et begrenset
gode.» Med det som utgangspunkt og i lys av
de hensyn som skal varetas gjennom konse-
sjonsbehandlingen, er det vanskelig & se at en
utbyggingsverdi for kraftproduksjon i sma-
kraftverk kan anses etablert pa eierens hand
med mindre slik utbygging ogsa i ressurs- og
miljgsammenheng representerer den mest
optimale utnyttelsesméaten.»

Det er interessant & spgrja korleis dei mo-
menta som til vanleg vil innga ei slik vurde-
ring, sja avsnittet over, blir ivaretekne med
denne tilneerminga. Korleis tek overskjgnns-
retten til dgmes stilling til «eiendommens ka-
rakter og beliggenhet», «<naboeiendommene»,
«gjeldende lovgivning» og «bestdende regule-
ringspolitiske holdninger i samfunnet»?'?

Med referanse til NVE og OED sine vurde-
ringar tek overskjgnnsretten mellom anna
omsyn til at den store utbygginga er meir res-
sursoptimal enn dei sma kraftverka. Over-
skjgnnet uttrykjer: «Den vil gi hgyere produk-
sjon, klart hgyere kvalitet pa kraften, om lag
80 % regulerbar kraft som kan produseres om
vinteren, og vil legge til rette for produksjon i
topplastperioder.» Desse orda seier heilt klart
noko om karakteren til eigedomen, men den
seier ikkje noko om at vassressursane isolert
sett ogsa er eigna til 4 byggja sma kraftverk.
Rett nok er det ikkje nok at ein ressurs eller
eigedom generelt er eigna til ein viss bruk for
& na fram i pareknelegvurderinga.'® Nokon
ord om at ogsad den alternative bruken i ut-

16. Rt. 1998 s. 29. «Et generelt behov for riggarealer for ulike byggetiltak i Oslo tilfredsstiller ikke kravet til pareg-
nelighet nar det gjelder bruken av de arealer saken gjelder».
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gangspunktet kan vera aktuell hgyrer heime i
vurderinga. Det at det store kraftverket har
feerre negative miljgverknader enn ei utbyg-
ging av dei sma kraftverka er ogsa noko over-
skjgnnet uttrykkjer at dei er enig med konse-
sjonsstyresmaktene i. Noko meir sjglvstendig
vurdering eller drgfting av haldninga til hg-
vesvis NVE og OED i dette spgrsmalet kan eg
ikkje sja. Kanskje er det grunn for a spgrje om
det med vektlegginga av omsynet til ei opti-
mal ressursutnytting i det heile er mogleg for
skjgnnsretten 4 koma til eit anna resultat i
den hypotetiske konsesjonsvurderinga enn
det konsesjonsstyresmaktene har gjort i
handsaminga av ekspropriasjonstiltaket. Om
sa er tilfelle kan ein seia at konsesjonssty-
resmaktene med & gi konsesjonen i realiteten
ogsa fastset erstatningsnivaet i desse sakene.

Det er altsa vanskeleg & finne att dei mo-
menta som ei pareknelegvurdering gjerne
kan innehalde i den konkrete vurderinga til
skjgnnsretten. Ein del av dette er naturleg i
lys av saksfeltet, og i lys av det er tale om ei
hypotetisk konsesjonsvurdering. Pa bak-
grunn av denne observasjonen er det freistan-
de a spgrja om vurderinga til overskjgnnsret-
ten sa einsidig md vera retta mot vurderinga
om kva for ei av dei to utnyttingsformene som
er «mest ressursoptimal». Spgrsmalet er altsa
om det er naudsynt & praktisera ei s einsret-
ta pareknelegvurdering for & vera i trad med
foringane fra Hggsterett i Otra Kraft I-dom-
men? Eg er usikker pa om uttrykket til Hgg-
sterett i Otra kraft I-dommen om & ta seerleg
omsyn til ei optimal ressursutnytting, ogsa
ma bety at dette omsynet skal vera i fgrarse-
tet pd den méaten som det er i overskjgnnet i
Smibelg-saka. Kanskje handlar skjgnnsret-
ten framleis innanfor fgringane til Hggsterett
om retten i vurderinga fgrst spurde om det
var parekneleg at det alternative kraftverket
kunne ha fatt konsesjon slik vassressurslova
§ 25 blir handheva pa skjgnnstidspunktet. Et-
ter eit eventuelt positivt svar i den hypotetis-
ke konsesjonsvurderinga, der den aktuelle
eksproprierte eigedomen var undergitt ei
meir sjglvstendig vurdering, kunne omsynet
til ei optimal ressursutnytting i staden kome
inn som eit kontrollspgrsmal for 4 vurdera om
det er naudsynt & likevel 4 koma til ein annan
konklusjon. Ei slik tilnszerming synest ogsa i

17. Ot. prp. nr. 50 (1982-83) s. 53.
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godt samsvar med fgringane fra fgrearbeida
om at det i vurdering av eigedomen skal skje
ei totalvurdering.”

Korleis hgyrer sa kravet til «optimal res-
sursutnytting» heime i vassressurslova § 257
Spegrsmalet overskjgnnsretten drgftar er altsa
om det er parekneleg at fleire smakraftverk
ville ha blitt realisert om ikkje Smibelg-kraft-
verk alt hadde fatt konsesjon. Bygging av eit
smakraftverk krev konsesjon etter vassres-
surslova § 8, og konsesjon kan ein berre fa om
vilkara i vassressurslova § 25 er oppfylt.

Vassressurslova § 25 lyder:

«Konsesjon kan bare gis hvis fordelene ved
tiltaket overstiger skader og ulemper for all-
menne og private interesser som blir bergrt i
vassdraget eller nedbgrfeltet. Nar et tiltak
er av varig karakter eller av andre grunner
kan fa mer langsiktige virkninger, skal kra-
vet i forste ledd veere oppfylt pa lengre sikt.»

Utfordringa for skjgnnsretten er at ein i den-
ne vurderinga uttrykkeleg ma undersgke om
omsynet til ei optimal ressursutnytting er til
hinder for at konsesjon blir gjeven. Det er
vanskeleg a sja det slik at foringa ikkje forer
til ei mindre samansett vurdering enn det
lovgivar i utgangspunktet har teke sikte pa
med vassressurslova § 25. P4 den andre sida
kan ein heller ikkje seia at ei slik vektlegging
fell utanfor det lovlege vurderingstemaet i
vassressurslova § 25. Problemet er altsa sa-
manhengen mellom ei slik vektlegging i den
hypotetiske konsesjonsvurderinga i ekspro-
priasjonsretten, og dei faktiske konse-
sjonsvurderingane. Ei reell konsesjonsvur-
dering kan vanskeleg tenkjast utan at ein
ser naerare pa feremoner og ulemper ved det
konkrete smakraftverket. Om vektlegginga
av ei optimal ressursutnytting fgrer til at
smékraftsakene i dei hypotetiske konse-
sjonsvurderingane gjennomgéande blir vur-
dert annleis enn om det hadde vore tale om ei
reell konsesjonsvurdering, utfordrar det til-
hgvet til den alminnelege forstainga av pare-
knelegvilkéaret i ekspropriasjonsretten.

3.4 Forslag om a oppheva Samla plan
Omsynet til ei «optimal ressursutnytting»
vart av Hogsterett trekt fram fordi det danna
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det reelle grunnlaget for utbyggingsplane i
Samla plan, jf. Otra Kraft I. Nyss er Samla
plan systemet foreslatt oppheva.'® Hovud-
motivasjonen synest a vera at Samla plan i
dag har liten praktisk nytte.!® I energimel-
dinga kan ein lesa: «Den resterende prosjekt-
portefgljen er liten, og planen er ikke oppda-
tert siden siste behandling i Stortinget i
1993.»2° Dermed kan ogsa noko av det for-
melle grunnlaget for a leggja sa stor vekt pa
dette omsynet i den hypotetiske parekneleg-
vurderinga i ekspropriasjonserstatningsut-
malinga bli endra. Eit spgrsmal er av den
grunn om dei store utbyggingane ogsa vil fa
ein svakare posisjon nar det kjem til dei kon-
krete pareknelegvurderingane samanlikna
med i dag. Som vist i avsnitt 3.2 er andre «re-
guleringspolitiske» omsyn ogséa relevante for
skjgnnsretten a leggja vekt pa i parekneleg-
vurderinga. Fokuset pa fearemonene med sto-
re kraftverk i energimeldinga, sja til dgmes
side 188, vil dermed truleg avbgta mykje pa
dette til fgremon for eksproprianten ved eta-
blering av store kraftverk. Om det & seerleg
ta omsyn til ei «optimal ressursutnytting»
framleis skal vera relevant, bgr nok likevel
skjgnnsrettane sgrge for 4 undersgke om ei
slik rettesnor har kome til uttrykk ogsa for
den reelle konsesjonshandsaminga.

3.5 Unntaksregelen og Grl § 105

I dei tilfella skjgnnsretten sa kjem til at det
ikkje er parekneleg at eit tenkt kraftverk ville
fatt konsesjon, er det avslutningsvis grunn til
& spgrja om det endrar pa det omstende som
kan lesast som hovudmotivasjonen for 4 inn-
fora regelen om at ein skal sjé bort fra bindan-
de planar, eller som her ein konsesjon, ved so-
kalla tilegnelsesreguleringar. Hovudmotiva-
sjonen til Hggsterett for a gjera bruk av unn-
taket synest a vera at utbyggingsverdien til
eit omrade blir overfgrt fra ekspropriat til ek-
spropriant. Det leier meg over til det siste
spgrsmalet eg vil ta opp her, nemlig at det

18. Meld. St. 25 (2015-2016) s. 188.
19. Op.cit.

20. Op.cit.

21. Rt. 2010 s. 1056 avsnitt 40.
22.NOU 2003:29 s. 36.

23. Ankerud s. 276-277.

120

ogsa vart oppfatta 4 vera i best samsvar med
Grl § 105 («vel begrunnet, og ogsa best stem-
mende med budet 1 Grunnloven § 105 om full
erstatning») a sja bort fra reguleringsplanen
det vart oreigna etter i Lena-dommen. I Otra
Kraft I-dommen refererer fgrstvoterande
ogsa til avsnitta i Lena-dommen om tilhgvet
til Grunnlova. Fgrstvoterande nyttar fylgjan-
de uttrykk om kvifor ein i visse tilfelle ser bort
fra bindande plan ved oreigning til offentlege
anlegg: «Nar lagmannsretten valgte a se bort
fra Samlet plan, var dette altsa basert pa den
leere at man i noen sammenhenger — av hen-
syn til a oppna en riktig verdifastsettelse
— ma se bort fra de grenser for paregnelig al-
ternativ utnyttelse som ligger i en bindende
arealplan.»2! [Mi utheving.]

Det er seinare teke til orde for at det ikkje
vil vera i strid med Grl § 105 4 vedta ein lov-
regel om at reguleringsplanen skal leggjast til
grunn ogsa ved oreigning til offentlege an-
legg.??2 Ankerud drgftar i si avhandling spgrs-
malet og syner til at omsyna bak unntaksre-
gelen om 4 sja bort fra reguleringsplan ved or-
eigning til offentlege anlegg langt pa veg er
omsyna som ligg til grunn for kravet om «full
erstatning> i Grunnlova.?? Med dette syns-
punktet argumenterer ho for at det kan hev-
dast & vera i strid med dei grunnleggjande
omsyna bak Grunnlova a innfgra ein regel om
alltid & leggja til grunn reguleringsplanen
ogsa ved oreigning til offentlege anlegg. Ein
slik regel er formelt eller eksplisitt ikkje inn-
fort ved oreigning av fallrettar. Hggsterett har
ikkje sagt at ein skal leggja til grunn den bin-
dande konsesjonen i pareknelegvurderinga.
Overskjgnnet i Smibelg-saka kan likevel tyda
pa at rettstilstanden, med den tolkinga
skjgnnsretten her har gjort av feringane fra
Hggsterett om saerleg & ta omsyn til ei optimal
ressursutnytting, i praksis ikkje ligg sa langt
fra ein slik regel. Pa denne bakgrunn meiner
eg det er uheldig at overskjgnnet i Smibelg-
saka ikkje slapp inn for Hggsterett.
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