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Planning education at the Norwegian University of Life Sciences (NMBU) is celebrating its 50th an-
niversary in 2017. Only a hundred years has passed since planning was established as an academic
subject and a discipline at the Department of Civic Design at the University of Liverpool.

Until the late 1960s, planning theory was not normally part of the planning education curriculum at
European schools of planning. An important event was the book A Reader in Planning Theory writ-
ten by Andreas Faludi and published in 1973. The agenda changed a lot from the late 60s to early
90s. The founding of AESOP, Association of European Schools of Planning, in 1987, was important.
During the 80s, planning theory became strongly concerned with questions of language, communi-
cation and power. These trends also influenced the teaching of planning at the NMBU.

The article focuses mainly on two issues: rhetoric and planning and the relation between practice
and theory. The article ends with the claim: we are all practitioners! What do planners really do?
They listen, read, speak and write when working on theoretical issues in a university, at a municipal
planning office or as a private consultant. They all work with language in different and very practical

ways. They approach their profession by bridging the gap between theory and practice.
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Praksis sgker teori
Bli aldri sd praktisk
at du blir ubevisst
at det er teori du praktiserer
og bli aldri sa teoretisk

at du glemmer at det er en praksis du utfgrer

Mal for emnet APL 301Urbanisme og planlegging

En reise fra naturfag og matematikk til
retorikk og etikk

Det moderne byplanprosjektet er bare vel 150
ar gammelt. Noen viktige hendelser forteller
om dette. Friedrich Engels (1820-1895), bod-
de i Manchester i arene 1842-1844. Som jour-
nalistleerling i begynnelsen av 20 arene fikk
han innsikt i bo- og arbeidsforhold for fabrikk-
arbeiderne 11844. Her observerte han to for-
hold. Arbeiderne bodde trangt og tett og med
lite dagslys. Helsemessig var dette sveert
uheldig. I tillegg registrerte han at noen tjen-
te gode penger gjennom leieinntekter fra dis-
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se darlige leilighetene. Disse forholdene blir
detaljert beskrevet i boka, Die Lage der arbei-
tenden Klasse in England som ble publisert i
Leipzig i 1845. (Engels, 1845)

I 1854 gjorde legen John Snow en viktig
undersgkelse i forbindelse med et koleraut-
brudd i Soho i London. Ved a kartlegge hvor
de smittede bodde, kunne han & finne fram
til hva som var den felles smittekilden, en of-
fentlig vannpumpe i Broad Street, og hvor
kloakkvann hadde trengt inn i rgrene for
drikkevannforsyningen. I Barcelona skrev
ingenigren Ildefons Cerda Teoria General de
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la Urbanizacién i 1867, som teoretisk grunn-
lag for hans overveldende plan fra 1859 for
utvidelse av gamlebyen. Cerda har fatt aeren
for & introdusere begrepene urban og urba-
nisme som laeren om & bygge en moderne by.
Det moderne byplanprosjektet er i hovedsak
et sosialpolitisk prosjekt med vekt pa sosial
boligbygging. (Cerda, 1867)

Det forste utdanningstilbudet i byplanleg-
ging pa universitetsniva ble etablert i 1910
ved Universitetet i Livepool ved Department
of Civic Design, og i 1914 ble tidsskriftet
Town Planning Review etablert ved samme
institusjon.

Helt fram til 1960 tallet var det sparsomt
med teorier knyttet til overordnet planleg-
ging. En viktig hendelse var Andreas Faludis
bok, A Reader in Planning Theory fra 1973.
Her ble det presentert 19 artikler om plan-
legging. (Faludi, 1973)

Blant annet plukket han fram to ameri-
kanske artikler, begge publisert i 1959, den
ene, Ends and Means in Planning av Edward
C. Banfield, og den andre The Science of
Muddling Through skrevet av Charles E.
Lindblom. Den fgrste ble stiende som et ek-
sempel pa en rasjonell synoptisk planleg-
gingsteori med mal om a finne den «eneste»
riktige lgsningen, den andre som typisk ek-
sempel pa en sted for steg teori. En tredje ar-
tikkel, som er blitt stdende som en kanon er
artikkelen, Mixed-Scanning: A «Third» Ap-
proach to Decision-Making, skrevet av Ami-
tai Etzioni og publisert i 1967. Etzioni mener
at han her kombinerer det beste av teoriene
til Banfield og Lindblom. (Banfield, 1959,
Lindblom, 1959, Etzioni, 1967)

Rundt 1970 var det etter hvert blitt sveert
mange planleggingsteorier. Det var nesten
slik at hver teoretiker hadde sitt eget merke-
varenavn. Det var da ikke overraskende at
det i 1973 dukket opp en artikkel med den
fengende tittelen, If Planning Is Everything,
Maybe It’s Nothing? skrevet av Aron Wildav-
sky (Wildavsky, 1973).

Den tyske sosiologen Jiirgen Habermas,
elev av Theodor Adorno og medlem av
Frankfurterskolen, sgkte veier for & kritisere
den form for rasjonalitet typisk for positivis-
men som hadde dominert vitenskap og filoso-
fiimer enn et halvt arhundre. Habermas be-
traktet utviklingen av begrepet kommunika-
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tiv rasjonalitet fra begynnelsen av 1980 tal-
let som sitt viktigste teoretiske bidrag.

Det er verdt a merke seg at var egen filosof
Hans Skjervheim, (1926-1999), som i mange
ar satt oppe i Myrkdalen, 30 kilometer nord
for Voss, var en av de fgrste som publiserte
en grunnleggende kritikk av positivismen.
Han skrev i 1957 essayet Deltakar og tilsko-
dar som ble gitt ut som stensil ved Institutt
for sosiologi ved Universitetet i Oslo. Han
var da 31 ar og tok magistergraden i filosofi
samme ar med avhandlingen Objektivismen
og studiet av mennesket (Skjervheim, 1957).

I disse tekstene tar Skjervheim bokstave-
lig til orde for a flytte oppmerksomheten fra
den objektive observatgr til den deltakende
aktgr. A bli ven med den andres tanke, ved a
lytte aktivt, var et av hans mer kjente postu-
lat. Skjervheim ble blant annet hyllet av Ji-
rgen Habermas som en av de aller fgrste som
tok fatt pa den omfattende positivismekritik-
ken allerede pa slutten av 1950-tallet. Ha-
bermas’ begrep kommunikativ rasjonalitet
skulle f4 en helt avgjgrende innflytelse pa
det som etter hvert blir kalt the communica-
tive turn i utviklingen av planleggingsteorier
(Habermas, 1984 og 1987).

Den Newecastlebaserte geografen Patsy
Healey skrev i 1992 artikkelen, Planning
through debate. The communicative turn in
planning theory, og John Forester og senere
Judith Innes ga viktige bidrag til denne posi-
sjonen. (Healey, 1992, Forester, 1999). Her
hjemme disputerte sosialgkonomen Tore Sa-
ger med avhandlingen Communicate or Cal-
culate, ved Nordplan i Stockholm i 1990. Han
legger seg tett inntil Habermas kommunika-
tive rasjonalitet som grunnlag for sine teore-
tiske betraktninger (Sager, 1990).

En sveert viktig hendelse for en koordinert
innsats for utvikling av en samlet planleg-
gingsteori var etableringen av AESOP, Asso-
ciation of European Schools of Planning i
1987 i Dortmund, og med personligheter som
Klaus Kunzmann, Patsy Healey og Andreas
Faludi i viktige roller.

AESOP ble etablert som en non profit or-
ganisasjon, som skulle representere interes-
ser for europeiske planleggingsskoler og for &
utvikle undervisning og forskning innen om-
radet planlegging. Ikke ngdvendigvis klart
formulert, men likevel et sterkt gnske om a
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etablere planlegging som et spesifikt akade-
misk fagomréade.

AESOP ble ogsa etablert som en reaksjon
pa ISOCARP, The International Society of
City and Regional Planners, grunnlagt alle-
rede i 1965 som en global organisasjon for
profesjonelle planleggere for 4 samle «highly
qualified» personer. Dette er en organisasjon
primeert rettet mot praktiserende planlegge-
re og hvor begrepet teori knapt nok nevnes
og hvor hgyt kvalifiserte enkeltpersoner kan
sgke om medlemskap, mens det i AESOP er
planleggerskolene som sgker om medlem-
skap. Et par ar senere i 1989 ble FUS, Forum
for utdanning i samfunnsplanlegging eta-
blert i Norge etter mgnster av AESOP.

Den danske geografen Bent Flyvbjerg en-
tret teoriarenaen med et brak i 1991 med sin
avhandling, Rationalitet og magt. Det kon-
kretes vitenskab. Hans hovedreferanse er Mi-
chel Foucault og hans mange tekster om in-
stitusjonell makt og hvor han ogsa i innled-
ningen siterer Machiavelli med fglgende
tekst: «Since my intention is to say something
that will prove of practical use to the inquirer,
I have thought it proper to represent things as
they are in real truth, rather than as they are
imagined».

Flyvbjerg blir ofte referert til i forhold til
hans ti utsagn om rasjonalitet og magt og
hvor tre mer kjente er makt definerer virke-
lighet, jo stgrre makt, desto mindre saklighet
og maktens rasjonalitet har dypere historis-
ke rgtter enn rasjonalitetens makt. Med sin
bok sammen med Bruzelius og Rothengatter
om gigantiske transportprosjekt som broer,
veger og tuneller, og hvor han mener a kunne
dokumentere systematiske forfgrende forut-
setninger med overdrevet optimistisk nytte-
effekt og tilsvarende systematisk undervur-
dering av kostnader, trykker han pa det
gmme temaet etikk i prognoser, beregninger
for megaprosjekter. (Flyvbjerg, Bruzelius og
Rothengatter, 2003).

Sa langt hadde temaet etikk og planleg-
ging stort sett veert fravaerende, bortsett fra i
tekster av Martin Wachs, en UCLA/Berkeley
professor i transport, som sa tidlig som 1982
hadde tatt opp temaet etikk i en artikkel om
prognoser og beregninger for offentlig plan-
legging (Wachs, 1982, 1985 og 1989).
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Péa slutten av 1990 tallet var det etter hvert
etablert to hovedposisjoner innen planleg-
gingsteorien, Habemasianerne, typisk repre-
sentert ved Patsy Healey og Faucaultianerne
med Bent Flyvbjerg som den fgrende talsper-
sonen. Den kraftige motsetningen mellom
disse to retningene ble kraftfullt demonstrert
ved en konferanse i Oxford 24 april 1998
hvor Flyvbjerg, sammen med Tim Richardson
(nd NMBU) presenterte et paper, In search of
the dark side of planning theory, mens Patsy
Healey deltok med det konsensusorienterte
innlegget; Institutional analysis, communica-
tive planning and shaping places (Hea-
ley,1998, Flyvbjerg & Richardson, 1998).

Min vei fra medvirkning til retorikk og
etikk

Medvirkning i planlegging dukker opp i Nor-
ge pa slutten av 1960-tallet, og blir hurtig et
sveert sentralt tema utover pa 1970-tallet.
Dette henger ngye sammen med 1968-opprg-
ret i Paris mai 1968, som var et generelt opp-
rgr mot det etablerte med tilhgrende fag-
ekspertise. I planleggingsteorien ble begrep
som «bottom up» og «top down» hyppig brukt.
I Norge ble brukermedvirkning i fgrste rekke
knyttet til rehabilitering av eksisterende bo-
ligomrader fra begynnelsen av 1970-tallet.
Byfornyelse ble introdusert som eget regule-
ringsomrade. I Plan- og bygningsloven av
1985 kommer medvirkning til syne pa flere
mater, bl.a. at barns interesser skulle fa spe-
siell oppmerksomhet.

Som planlegger ved byplankontoret og ved
radmannskontoret i Trondheim registrerte jeg
at verken politikere eller folk flest forsto alt
som ble skrevet eller vist med formelle kart og
diagrammer. Utsagn som, jeg trodde det var
eneboliger som skulle bygges, men sa ble det
rekkehus og lave blokker, ble en vekker. Spesi-
elt ille var det at man ikke forsto innhold og
konsekvenser av en formell reguleringsplan.
Inspirert av en svensk kollega, Orjan Wikforss
som arbeidet med det han kalte askadlig plan-
redovisning, arbeidet jeg i mange ar med tema-
et forstdelig planpresentasjon, og som etter
hvert endte opp med en SINTEF rapport og et
oppdrag med en brosjyre for Miljgverndeparte-
ment, Gjor planene forstaelige! i 1986. (Wik-
fors, 173, Asmervik, 1986)
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Jeg hadde ogsa truffet Bent Flyvbjerg og
invitert han som gjesteforeleser ved Geo-
grafisk institutt i Trondheim. Etter 4 ha ar-
beidet som planlegger i seks ar, 1976-1983,
hos Rademannen i Trondheim og som direk-
tor for forskningsstiftelsen Allforsk i fem ar,
1990 — 1995, hadde jeg god forstaelse for in-
stitusjonell makt slik Flyvbjerg detaljert og
konkret beskriver det med eksempler fra
planen for Alborg sentrum. Her ble alle gode
og ideelle prinsipp forvitret nar rasjonalite-
tens makt mgtte maktens rasjonalitet. Etter
& ha arbeidet et tidr med a lage gode regler
for forstaelige kart og figurer i plandoku-
menter, skjgnte jeg etter hvert at det var i
selve spraket, termene og begrepene som var
ngkkelen til 4 forstd makt og planlegging.

Teori og praksis ved NLH

Med denne teoretiske ballasten begynte jeg a
arbeide ved Institutt for landskapsplanleg-
ging (ILP) i januar 1995 Tiden var helmoden
for & inkludere teori som tema i studiet for
planleggere. Nylig avdgde professor Erik
Langdalen hadde aret for i 1994 gitt ut boka,
Arealplanlegging, form, funksjon og felles-
skap. Pa knappe 8 sider tar han opp temaet
teori. Han viser innledningsvis til Andreas
Faludis bok, A Reader in Planning Theory fra
1973, og gjor et poeng innledningsvis om for-
skjellen pa om og for planlegging. Og hvor te-
ori om planlegging, planleggingsteori gjelder
planleggingens funksjon i samfunnet, mens
planlegging for planlegging, planleggings-
metodikk gjelder for framgangsmater for
konkret planlegging eller planleggingsmeto-
de. Langdalen redegjgr videre for det han
kaller altomfattende helhetsplanlegging, sy-
noptisk planlegging, trinnvis forbedrings-
planlegging, inkrementalistisk planlegging
og uten konkret 4 vise til Banfield og Lind-
blom (Banfield 1959, Lindblom 1959).

Var egen aktive samfunnsdebattant Ottar
Brox nevnes for sin generative planleg-
gingsteori som argumenterer mot det han
kaller «mgnsterplanlegging» eller synoptisk
planlegging. Langdalen oppsummerer kapit-
let om teori og metode med tre utfordringer
for planleggeren, for det ene hvordan ivareta
ressurssvake interesser, for det andre hvor-
dan handtere initiativ fra ressurssterke og
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for det tredje hvordan fa fram de langsiktige
fellesskapsinteressene. En grei presentasjon
av hvordan teori innen planlegging ble sett
pa i Norge pa begynnelsen av 1990 tallet.

Retorikkens inntog i
planleggingsteorien

Et besgk til gstkysten av Australia et halvt
ar etter at jeg hadde begynt & arbeide ved
ILP, sommeren 1995, pa biblioteket ved
Southern Cross University i Lismore i New
South Wales, ble skjellsettende for mitt sene-
re arbeid med planleggingsteori. Neermest
ved en tilfeldighet kom jeg over artikkelen,
Planning as a Rhetorical Activity, i APA
Journal, skrevet av kanadieren James
Throgmorton. Throgmorton hevdet i denne
artikkelen at, planning is just the practice of
rhetoric (Throgmorton, 1993).

Mitt fokus ble na rettet mot begrepet reto-
rikk og om hvordan ulike aktgrer i planpro-
sesser snakker og skriver. For 20 ar siden var
begrepet retorikk ukjent og litt mystisk, ne-
gativt ladet med uttrykk, som bare retorikk,
eller bare tomt prat. I dag kan du knapt lese
en kronikk i en avis eller se en debatt pa TV
uten at retorikkbegrepet dukker opp.

Arven fra Aristoteles 2500 ar tilbake i tid,
var stort sett glemt. Nyretorikken er en fel-
lesbetegnelse for de mange strgmninger i det
20 arhundre, som finner den klassiske reto-
rikken interessant og vil gjerne gjenreise
den. Pa begynnelsen av 1900 tallet er det to
omréader som viste spesiell interesse, nemlig
PR-branjsen og bevisst bruk av spraket i po-
litisk agitasjon, begge deler belastet med en
noe negativ klang i forhold til vitenskapelige
sannheter.

Gjenopptakelsen av retorikk som et stue-
rent emne ved universitet og hggskoler, i 1g-
pet de siste par tre tiar, er i stor grad basert
pa gamle Aristoteles. Aristoteles bygger sin
retorikkforstaelse pa tre pilarer, Ethos, Lo-
gos og Pathos. Ethos uttrykker de verdier og
den etikk avsenderen har. Logos er fakta el-
ler den logiske argumentasjon avsender ut-
trykker, og Pathos er den maten avsender ap-
pellerer til fglelsene hos mottaker. Det er
viktig & papeke at mens Aristoteles retorikk
handlet om tale og talekunst, inkluderer da-
gens bruk ogsa skrift og bilder.
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Den danske filosofen Sgren Kjgrup hevder
at retorikken har veert en viktig stgtte for a
analysere og forsta film. Han bruker av og til
begrepet visuell retorikk. I en artikkel fra
1994 argumenterer Sgren Kjgrup for, at reto-
rikken ogs& har en mer grunnleggende ana-
lytisk og vitenskapsteoretisk relevans enn
mange hevder (Kjgrup, 1994).

En viktig stemme i gnsket om & fornye re-
torikken er den polskfgdte jgdiske Chaim Pe-
relman (1912-1984), med doktorgrad i jus
fra Université Libre de Bruxelles Belgia, og
doktorgrad i filosofi fra Universitet i Warza-
wa. Han er en av de personene som har hatt
stor innflytelse pa den «nye retorikken» pa
en mate som har stor relevans for planleg-
ging. Sammen med Olbrechts Tyteca, intro-
duserte han den franske termen, La nouvelle
rhetoric, i sin volumingse bok, La nouvlle re-
torique: Traitéde l'argumentation, sa tidlig
som i 1958. Den kom fgrst i 1971 ut pa pa en-
gelsk. (Perelman, 1971).

En av de som har brukt Perelman i sine re-
fleksjoner omkring retorikken i dagens sam-
funn er svenske Mats Rosengren som i boka,
Psychagogiao, Konsten att leda sjéler, behand-
ler konflikten mellom retorikk og filosofi hos
Platon og Perelman. Han tar utgangspunkt i
at Platon skilte klart mellom retorikk og filo-
sofi. Denne motsetningen er kanskje ikke sa
absolutt. Rosengren mener at Perelman har
lykkes med a pavise at filosofien har opplagte
retoriske innslag og at retorikken ikke var sa
ufilosofisk som man mente Platon hevdet.
Med andre ord mener Rosengren at Perelman
argumenterer for en slags retorisk filosofi

Perelman gjgr et skille mellom bevis og ar-
gumentasjon. Beviset er paA mange vis kjer-
nen i den formelle logikken, pa samme mate
som argumentet har tilsvarende funksjon i
argumentasjonsteorien. Likeledes gjgr Perel-
man et poeng av forskjellen mellom det rasjo-
nelle og det fornuftige (Rosengren, 1998).

Min interesse for sprak og planlegging ble
ytterligere stimulert gjennom virksomheten
mot begynnelsen pa 1990-tallet ved Nord-
plan pa Skeppsholmen i Stockholm. Her ut-
viklet professor Gunnar Olsson sammen
med den spanskfgdte filosofen Jose L. Rami-
res, det som etter hvert fikk navnet en hu-
manvitenskapelig handlingsteori. I omtalen
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av et forskerkurs pa Nordplan pd 90-tallet
kan vi lese: «den humanvitenskapelige hand-
lingsteorien syftar mot en djupare fostdelse
av mdankslig handling uppfattad som en erfa-
ringsbaserad sprakpraktik».

I formuleringen erfaringsbasert sprakprak-
tik er det nettopp retorikken som ligger i bunn.

Avhandlingen, Skapande mening, til fran-
ske José L. Ramirez, fra 1995, er et seerdeles
viktig bidrag til diskusjonen om retorikk og
planlegging, Han avslutter forordet i av-
handlingen pa folgende méte:

«Om jag skulle sammenfatta denna av-
handlings syfte i en enda tes skulle jag
sdga att den forsoker pavisa att alla for-
mer for rationalitet vilar pa den mest
praktiska och vardagliga formen av dis-
kurs. Hur hogtydliga och renodlade vdre
vetenskapeliga sanningar dn dr, far de sin
grund i et vardagligt tankande och talan-
de» (Ramirez, 1995).

I senere skrifter har Ramirez papekt et vik-
tig skille mellom samfunnsvitenskapene og
den humanvitenskapelige handlingsteorien.
I fglge Ramirez synes det ofte som om sam-
funnsvitenskapene gnsker a overfgre natur-
vitenskapens arsak-virknings betraktninger
til ogsa a handle om relasjoner mellom men-
nesker. Humanvitenskapen fokuserer deri-
mot pa motiver og intensjoner: «ty humanve-
tenskap dr vetenskapen om mdnskliga motiv
och intentioner, om mdnskliga handlingar.
Humanvetenskapens metod dr hemeneutisk».

Et annen viktig skille Ramirez papeker, er
forskjellen pa hendelse og handling, og hvor
samfunnsvitenskapene i stgrre grad beskri-
ver hendelser mens humanvitenskapen for-
sgker a forsta handlinger og meninger.

Jeg var pa sporet til a skjgnne at det var
teori for a4 forsta planleggingens praksis,
hvordan det snakkes og skrives. Med felles
referanser bl.a. fra Nordplan, skrev jeg flere
artikler og presenterte paper pa flere inter-
nasjonale konferanser sammen med to kolle-
gaer, Aksel Hagen pa Lillehammer og Kjell
Harald Olsen i Stavanger. (Asmervik,1995.
Asmervik og Hagen, 1997, Asmervik og Ha-
gen, 2001og Asmervik og Olsen, 2006).
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Teoriundervisning ved ILP

Hgsten 1997 tok jeg initiativ til etableringen
av et forum for planleggingsteori ved Insti-
tutt for landskapsplanlegging. Malet var a
introdusere stipendiater til tema og problem-
stillinger som var tidsaktuelle, & stimulere
generelt til intellektuell aktivitet som kan gi
nye ideer og synspunkter knyttet til den en-
keltes forskning og til & generere mer teore-
tisk aktivitet ved instituttet. Innledere og
tema var hgsten 1997 José L. Ramirez, som
snakket om humanvitenskapelig handlings-
og planleggingsteori med utgangspunkt i
hans ovennevnte doktorarbeid. Finske Anne
Haila, som for en kort tid var ansatt som pro-
fessor ved instituttet, presenterte sine arbei-
der med eiendomsutvikling i stgrre byer og
da hovedsakelig med eksempler fra Asia.
Ogsa den danske samfunnsgeografen Jon
Plgger deltok. Han hadde gjort seg bemerket
med til dels provosende utsagn om estetikk
og etikk i arkitektur og byplanlegging.

En engasjert og meget kunnskapsrik kol-
lega Hans Sevatdal, som dgde sa altfor tidlig
i 2015, var en sveert god stgtte i teoridisku-
sjonen pa instituttet. Hans store teoretiske
interesse var knyttet til institusjonell teori.
Her var forfattere som Douglass C. North og
hans Institutions, Institutional Change and
Economic Performance fral1990 og Nobelpris-
vinneren i gkonomi fra 2009, Eleanor Os-
trom med Governing the Commons: the poli-
tical economy of institutions and decisions
fra samme ar, sveert sentrale. (North, 1990,
Ostrom, 1990)

I all tenkning var Sevatdals interesse for
teori basert pa hans formulering «Rgynda er
ikkje uinteressant». Teori og praksis hand i
hand.

Interessant er det a registrere hvordan
planleggeingsteorien gjennom bl.a. Patsy
Healey fant gjenklang i institusjonell teori,
spesielt gjennom hennes bok Collaborative
Planning fral997 som bl.a. baserte seg mye
pa teoretiske innslag basert pa Anthony Gid-
dens (Healey, 1997).

Mer konkret i forhold til teoriinnslag i uli-
ke emner kan det kort nevnes at i lgpet av et
par tre semestre kom planleggingsteorien pa
plass i introduksjonskurset ved ILP, areal-
planlegging A110. Her ble forfattere som
Banfield, Lindblom, Etzioni og Brox, Flyv-
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bjerg, Healey og Ramiréz introdusert. I til-
legg matte studentene levere en gvingsopp-
gave i temaet forstaelig presentasjon.

I emnet APL 311, som en del av hovedfa-
get, méatte studentene med obligatorisk opp-
mgte «forelese» om sitt essay. Det ble trening
i skriftlig og muntlig framstilling, og med
kommentarer i forhold til Aristoteles tre pil-
larer, ethos, logos og patos. Det var et viktig
poeng a forsta og laere forskjellen pa a lese en
tekst i forhold til & fortelle om den.

Mine tidligere erfaringer med forstaelige
kartpresentasjoner ble ogsa tatt inn emnet
APL 106 om kart hgsten 2004, for & bli fast
innslag i dette emnet om kart og tolkning av
kart. Videre ble professor i skriving, Torlaug
Lgkensgard Hoel, fra NTNU, engasjert for a
holde kurs for stipendiater om & skrive. Hun
stilte to mater a skrive pa opp mot hver-
andre. Den ene handlet om a tenke fgrst og
deretter a skrive, a overfgre tanker til skrift.
Den andre méaten var a skrive og tenke sam-
tidig for & fa nye tanker, utvikle og struktu-
rere tanker, handlingsrettet skriving med
vekselspill mellom praksis og teori. Hun
ansa den fgrste varianten som noe utdatert.
I det nyetablerte Biobladet ved NLH nr. 2
2001 finnes et innlegg av meg som institutt-
leder og kollega Kine Halvorsen Thorén som
nestleder. Tittelen var: Fag og/eller profe-
sjon? Og kjernen i dette spgrsmalet som duk-
ker opp er: Er det noen forskjell mellom en
naturvitenskapelig undervisning/forskning
og en profesjonsutdanning? Svaret vart var
et entydig ja. (Asmervik og Thorén, 2001)

Og dette er en konklusjon som i stor grad
stattet seg pa den britiske fysikeren Charles
Percy Snows bergmte foredrag fra 1959. The
Two Cultures and the Scientific Revolution.
Snow papekte her at det er en klgft mellom
tenkeméaten mellom teknologi og naturviten-
skap pa den ene siden og littersere og huma-
nistiske fag pa den andre siden. (Snow, 1959)

Sagt pa en annen og forenklet mate med
stotte hos Aristoteles, sa er det to typer feno-
men, de som er og ikke kan veaere annerledes
og de som kan/bgr veere annerledes.

Eget akademisk omrade

Tiden fra midten av det 19. &rhundre og fram
til 1930 var dominert av arkitekter og inge-
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nigrer som byplanleggere. Med inntreden av
pkonomer, samfunnsgeografer og andre sam-
funnsvitere har teoriutviklingen gradvis be-
veget seg bort fra det vi kan kalle teori for
praksis til teori om praksis. Eller fra planla-
ging til planlegging.

Ved opprettelsen av AESOP i Dortmund i
1987, var noe av ideen & fa etablert planning
som eget akademisk omrade. Og noe av hen-
sikten var formulert i maldokumentet slik;
«to promote the development of teaching and
research in the field of planning.» 1 sam-
funnsgeografen Peter Halls bok Cities of To-
morrow; finner vi formuleringen, The World
Outside the Tower: Practice Retreats from
Theory, som er en utmerket kommentar til
status quo for utviklingen av planleggingste-
orier, gapet mellom teori og praksis. Og vi-
dere:

«The reason is simple: as professional edu-
cation of any kind becomes more fully ab-
sorbed by the academy, as its teachers beco-
me more thoroughly socialized within it, as
careers are seen to depend on academic
peer judgements, then its norms and va-
lues — theoretical, intellectual, detached —
will become even more pervasive; and the
gap between teaching and practice will
progressively widen. One key illustration:
of the huge output of books and papers
from the planning schools in the 1980s,
there were many — often, those most highly
regarded within the academic community
— that were simply irrelevant, even comple-
tely incomprehensible, to the average
practitioner» (Hall 1996, s. 340).

En av grunnleggerne av AESOP, den profi-
lerte Dortmundbaserte professoren Klaus
Kunzmann, sier nei, vi har ikke lyktes med a
etablere planleggingsteori som et distinkt
akademisk omrade for teorier for utdanning
og forskning. Disiplinen er for lite synlig og
ikke tilstrekkelig vitenskapelig om vi maler
virksomheten i forhold til omfanget av peer
reviewed artikler de siste 20 ar. Kunzmann
argumenterer for at det burde finnes allian-
ser med omrader som arkitektur, statsviten-
skap og samfunnsgeografi (Kunzmann,
2004).
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Det rasjonelle og det resonable

1 2001 kom boka, Return to Reason, skrevet
av Stephen Toulmin. Allerede i 2003 kom
den ut i nytt opplag. Dette sier antakelig noe
om aktualiteten. Stephen Toulmin er en in-
teressant filosof som i over 40 ar har statt for
en posisjon som etter hvert begynner & bli
allment anerkjent. Slik har det ikke alltid
veert. Da han publiserte sin mest kjente bok,
The Uses of Argument, i 1958, ble han omtalt
som bade uvitenskapelig og antilogisk. Den-
ne boka kom na s& sent som i 2003 i en opp-
datert utgave. Toulmin oppfordrer oss til a
utvikle en konstruktiv sameksistens mellom
logikken og retorikken. (Toulmin, 1958)

En dagsaktuell retorisk posisjon som ret-
ter blikket framover ma basere seg pa det ra-
sjonelle i stor grad for & na en resonabel posi-
sjon som i stor grad er basert pa klokskap og
etiske overveielser. Pa en slik méate kan reto-
rikken vaere med a utvikle en tredje veg som
ikke er sa idealistiske og konsensussgkende
som Habemasianerne gjerne gnsker og heller
ikke sa maktorientert som Foucaultianerne
hevder.

Pa side 213 i Return to Reason uttrykker
Stephen Toulmin dette vakkert pa denne
maten:

«These practices begin with intelligent
analyses of the factual soil from which our
problems spring, but such actions bear fruit
only when they are guided by ideals that
make rational assessments stepping stones
to reasonable decisions.»

Vi er alle praktikere
Og da oppdager vi at vi alle er praktikere.
For hva er det vi gjor? Vi lytter og snakker,
leser og skriver bade nar vi arbeider med te-
orier og akademiske artikler og nar vi arbei-
der som profesjonelle planleggere i en kom-
mune, et departement eller i et privat firma.
Til dere som tror at grunnen til at jeg har
arbeidet s& lenge med sprak, med retoriske
figurer som metaforer og metonymier, er at
jeg er interessert i hva vi kan gjgre med spra-
ket, sa er det riktig. Men det er kanskje enda
viktigere a studere hva spraket gjor med oss
og vare samfunn nar vi planlegger, kategori-
serer og setter grenser, bade synlige og usyn-
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lige. Paradoksene er mange. I en verden som
er karakterisert ved tegnenes kollaps med
pafslgende tolkningskrise, hvor rasjonalite-
ten gang pa gang demonstrerer sin flyktig-
het, hvor begrep som alternative fakta opp-
star, og hvor beslutninger mé fattes under
stadig gkende tidspress, er vi dgmt til & fore-
ta valg pa bakgrunn av vare etiske holdnin-
ger og a praktisere gjennom vare retoriske
ferdigheter.

Ludwig Wittgenstein publiserte sitt ho-
vedverk Tractatus Logico-Philosophicus i
1921, og den aller siste setningen lyder;
Wovon man nicht sprechen kann, dariiber
muss man schweigen. Om det man ikke kan
snakke om, ma man tie. Nei, vi verken kan
eller skal tie, for som mennesker vi er tvun-
get til & velge og & handle, og retorikken er
alle handlingers mor.
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