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Meegling findes i flere modeller, og det kan
veere vanskeligt at afggre, hvilken man skal
veelge. Valgene vil som regel veere athaengige
af den traening, man har modtaget, kombine-
ret med pragmatiske hensyn snarere end
preeget af refleksion over, hvilke forudsaetnin-
ger og konsekvenser ens valg rent faktisk har.

Det er mit hab med denne artikel at bidra-
ge til stgrre forstaelse af de forskellige
meeglingsmodellers styrker og svagheder og
dermed for en generel hgjnelse af kvaliteten i
maegling. Og jeg kan lige sa godt med det
samme sla fast, at jeg vil anbefale anvendel-
se af det, der efterhdnden i min terminologi
er kommet til at hedde «en refleksiv model».

Frivillighed og selvbestemmelse

Som udgangspunkt karakteriseres maegling
— og herom er der nogenlunde enighed uan-
set betegnelse! og model — ved frivillighed og
parterens ret til herredgmme over resulta-
tet. Frivilligheden betyder, at parterne selv
bestemmer, om de vil deltage i maegling, hvil-
ket bla.a. indebaerer, at de kan forlade
meaglingen pa et hvilket som helst tids-
punkt, dersom de finder maeglingen nyttelgs.

Parternes ret til herredgmme over resultatet
indebeerer, at det er dem, der bestemmer, om
der skal indgéas en aftale og i givet fald hvil-
ket indhold, aftalen skal have.
Frivilligheden indebeerer i gvrigt ogsa, at
maegleren selv kan afbryde og afslutte
meeglingen, dersom maegler finder processen
nyttelgs. Det er imidlertid tilsyneladende
uhyre sjzldent at denne mulighed anvendes.
Det skal dog bemeerkes, at de etiske retnings-
linier i den danske interesseorganisation for
meeglere (FFMK?) ligefrem palaegger maegle-
re at afslutte en maegling, under seerlige for-
hold, f.eks., at det skgnnes, «at en af parterne
er ude af stand til at deltage meningsfuldt el-
ler ude af stand til at varetage egne interes-
ser». Ligeledes indeholder den danske rets-
plejelov nu en regel om, at en retsmaegler skal
afslutte retsmeeglingen dersom «det er ngd-
vendigt for at hindre, at parterne under rets-
meeglingen indgar en aftale, der indebeerer
strafbare forhold eller i gvrigt strider mod
ufravigelig lovgivning» (Rpl. § 276 stk. 2).
Savel parternes frivillighed som selvbe-
stemmelse har fra maeglingens start veeret
forudsaetninger for magling, men er efter-
handen pa nogle omrader blevet steerkt be-

1. Betegnelserne konfliktmaegling, maegling og mediation opfattes her som synonymer. Retsmagling, derimod, refe-
rer altid til meaegling i forbindelse med retssystemet og med hjemmel i eendringer pr. 1.4.2008 i retsplejeloven i
Danmark . Betegnelsen forligsmagling har haft sin plads i retsplejeloven siden 1952 og refererer til forligsbes-

treebelser indenfor en retlig ramme.
2. www.FFMK.dk, Etiske retningslinier stk. 11
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greenset. Saledes findes flere eksempler p4,
at parterne tvinges til at deltage i maegling
(uden derfor ngdvendigvis at tvinges til at ind-
ga en aftale)®. I hvilket omfang forpligtelse
til at deltage i meegling pavirker processen,
skal jeg her lade vaere usagt. Tvungen
meegling er ikke omfattet af denne artikel.

Kort beskrivelse af de 5 mest kendte
meaeglingsmodeller

1. Den problemlgsende, aftalefokuserede
model er en fasemodel hvis hovedformal er,
at parterne indgar en aftale baseret pa egne
interesser og behov med et sakaldt vinder-
vinder fokus, som raekker ud over parternes
formelle rettigheder. Det er en individualis-
tisk model, hvor relationen ikke tillaegges be-
tydning, eller i alt fald kun som en heldig se-
kundeer gevinst. Parternes fglelser anses for
forstyrrende for processen, hvorfor der kun
om ngdvendigt gives plads til sakaldt «ven-
ting», dvs. at fa luft for falelser (slippe dam-
pen ud), og helst i separate mgder, hvor en
stor del af maeglingen foregar. Meaegleren,
som opfatter sig selv som veerdi-neutral, har
gennem hele forlgbet en dominerende rolle,
ligesom maegleren ofte finder det accepta-
belt, til tider ligefrem anbefalelsesveerdigt at
vurdere parternes lgsningsforslag eller selv
komme med forslag til lgsning (Christoffer
Moore, 2003, Center for Effective Dispute
Resolution, CEDR).* Den problemlgsende
maglingsmodel har sit udspring i forhand-
lingsteori, sdledes som den er formuleret af
Roger Fisher and Will. Ury og Patton i Fa JA
nar du forhandler og i The Harvard Negotia-
tion Project, og er iseer tillagt betydning som
middel til at reducere sagsmaengden ved ret-
ten og opna hurtigere og billigere lgsninger
for parterne (Fisher and Ury, 1981).

2. Den kognitive model er ikke en fasemo-
del i den ovenfor beskrevne forstand.
Meeglingsprocessen beskrives ud fra nogle
organiserings principper, som anses for at
veere nyttige i alle typer meegling og uanset

F.eks. maegling i familiekonflikter i Norge
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Fransisco 2005.
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maeglerens oprindelige profession. Disse
principper beskrives som «hypothesizing and
strategizing» som suppleres med reflektive
spgrgsmal og neutralitet, der forstas som
spgrgsmal, der er flerdimensionelle og bifo-
kale. I denne model arbejder maegleren be-
vidst kognitivt, dvs. med henblik pa parter-
nes ggede intellektuelle forstaelse, og undgar
dermed at arbejde direkte med parternes fg-
lelser. I maglingen, som er inspireret af sys-
temisk familieterapi, konstrueres spgrgsma-
lene til parterne séledes, at de provokeres til
at «tenke over deres egen teekning» (think
about their thinking), hvilket er en opfor-
dring som til stadighed ogsa geelder for
maeglerens egen made at teenke pa. Meeglin-
gen har som formal at parterne indgar en af-
tale. Maegleren har en meget fremtraedende
rolle og undgar sa vidt muligt «ubrugelige
dele af parternes historie», som defineres
som de dele, der angar klientens juridiske
rettigheder og folelser. De omrader der er
brugbare i konversationen i meegling vedrg-
rer data, klienternes mal, og deres strategi-
er. Maeglingsmodellen er ikke eksplicit om de
bagvedliggende verdier, idet det dog slas
fast, at «klienterne ma have ejerskab til dis-
kussionens indhold og den endelige aftale.»
(Haynes, Haynes og Fong, 2004) 8

3. Den transformative model er eksplicit
veerdibaseret og ultimativt procesorienteret
og forventes udmgntet i en faselgs model,
hvor maegleren fglger parterne i et sakaldt
mikro-flow, der forstas som en fortlgbende,
synkron anmodning-respons-proces. Model-
len anser ikke interesser og behov som kon-
struktive fokuspunkter i maeglingsproces-
sen, og har ikke som hovedformal, at parter-
ne skal indga en aftale. Det overordnede for-
mal med transformativ maegling er, at par-
ternes interaktion transformeres, saledes at
processen kan styrke parterne hver iseer
(empowerment) og derved aktivere deres ibo-
ende evne til at forstd andres (den andens)
problemer (recognition), (Bush og Folger,
2005)" Maegleren laegger afggrende veaegt pa

Se f.eks. Christoffer Moore, The Mediation Proces, Practical Strategies for Resolving Conflict.

Se Roger Fisher and William Ury, Getting to Yes, Negotiating Agreement Without Giving In, Boston 1981
Haynes, Haynes og Fong, Mediation — Positive Conflict Management, 2004.

Baruch Bush and Joe Folger, The Promise of Mediation, The Transformative Approach to Conflict, 2.ed., San
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ikke at veere styrende og har som sadan en
meget tilbagetrukket rolle, der giver plads
ikke blot til parternes fglelsesmeessige ud-
ladninger, men ogsa til at fglelserne bruges
og udvikler sig i lgbet af maeglingen. Den
transformative model er ifglge forfatterne
blevet til som reaktion pa det begreensede
perspektiv, som iseer den problemlgsende
maeglingsmodel star for.

4. Den narrative model afviser, at konflik-
ter opstar pa grund af umgdte interesser og
behov, og heevder, at de snarere bunder i de
historier, som parter konstruerer, nar de be-
skriver haendelser. Den narrative tilgang
koncentrerer sig om at udvikle en relation
mellem parterne, som ikke rummer konflikt
og som er bygget pa historier, der inkluderer
respekt, forstdelse og samarbejde. Dekon-
struktionen af parternes konflikt-historie
foregar i vidt omfang i separate mgder. Mo-
dellen anses for at hjeelpe parter og maegler
med at skabe mening ud af komplekse sociale
og kulturrelle sammenhenge. Narrativ
meaegling benytter sig ofte af mange separate
formgder, inden parterne bringes sammen.
Meegleren har generelt en fremtrsedende rol-
le under processen. Narrativ maegling er ud-
sprunget af socialkonstruktivistisk teori, en
postmoderne bevaegelse samt narrativ terapi,
som den er beskrevet af de samme forfattere:
Narrative Therapy in Practice: The Archaeo-
logy of Hope (Monk og Winslade, 2001).8

5. Den humanistiske models hovedzrinde
med maegling er at formidle en healing for de
involverede parter for derved at opna sand
fred (real peace). Dette anses kun at kunne
forega ved at parterne kommer i ordentlig di-
alog med hinanden, og derved pa trods af
konflikten (gen)opdager den anden part som
et menneske som en selv. De underliggende
antagelser bag humanistisk meegling er en
tro pd en indbyrdes sammenhseng mellem
alt eksisterende samt en overbevisning om,
at mennesker grundlaeggende gnsker at leve
i fred og ro og opnar gget veerdighed og selv-
bestemmelse ved at mgde konflikter abent.
Humanistisk maegling foregar i faser, som
begynder med omfattende formgder med

parterne hver iseer for derved at motivere
dem for mgdet med den anden part og for at
give mulighed for, at meegler, nar parterne
mgdes, kan have sa tilbagetrukket en rolle
som muligt. Modellen anvendes fortrinsvis
mellem gerningsmeend og ofre for alvorlige
forbrydelser og med henblik pa at formidle
forsoning imellem disse (Umbreit, 1997).°

Oftest praesenteres de beskrevne modeller
af fortalerne dels som anvendelige indenfor
stort set alle typer maegling, dels som eksklu-
sive forstaet som ikke anerkendede de gvrige
modellers karakteristika.

Ud fra min erfaring dels som maegler dels
som underviser, er denne tilgang imidlertid
problematisk. Det er saledes min pastand, at
enten praktiserer de fleste maeglere i den
praktiske hverdag sjaldent, om nogensinde,
modellerne rent, hvorfor beskrivelsen af mo-
dellerne bliver delvist misvisende, eller ogsa
smider de, ved at begraense sig til én model,
barnet ud med badevandet.

Jeg vil derfor i det fglgende argumentere
for en eklektisk model, hvor imidlertid ikke
alt er tilladt, men som flytter fokus fra tek-
nikker til de antagelser og den etik, der lig-
ger bag.

Neutralitet og upartiskhed

I maeglingsteorien blev det i begyndelsen
(dvs. i 1980-90’erne) antaget, at meeglere
skulle vaere neutrale og upartiske. I dag er
det en almindelig accepteret kendsgerning,
at neutralitet og upartiskhed er en umu-
lighed. Ingen undgéar at danne sig meninger i
samme gjeblik de ser et menneske eller hgrer
om en sag. Det er sa at sige en del af det at
veere menneske — pa godt og ondt.

Anerkendes neutralitet og upartiskhed
som en illusion, bliver det saerligt problema-
tisk, dersom magler finder det legitimt at
komme med rad og vurdering under maeglin-
gen. Der opstar derfor et incitament til at fa
afklaret, hvilke motiverende faktorer, maegle-
re i givet fald vil kunne basere deres gode rad
og vurdering af parterne og deres forslag pa.
Det siger sig selv, at mine eventuelle bud pa
dette ikke kan blive andet end gisnerier. Et
par linier herom vil illustrere dette.

8. Gerald Monk og John Winslade, Narrative Mediation, A New Approach to Conflict Resolution, 2001.
9. Mark Umbreit, Humanistic Mediation, A Transformative Journey Of Peacemaking, Mediation Quarterly 1997
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Man kan formentlig ga sa langt som at for-
mode, at en maeglers rad og vurderinger vil
veere baseret pad maeglernes opfattelse af en
fair lgsning. Hvad der ggr lgsningen fair eller
retfeerdig er derimod en anden sag.

Ikke engang indenfor juraen, hvor retfeer-
dighed altid har veeret og forsat er et helt cen-
tralt element, er det muligt at definere, hvori
retfaerdighed bestar. I Danmark fordrev en
meget markant juraprofessor, Alf Ross, i
1950’erne retfeerdighed fra det juridiske stu-
dium, idet han opfattede retfaerdighed som et
helt igennem metafysisk begreb. Det blev
derfor i et halvt arhundrede simpelthen ikke
god tone at tale om retfeerdighed i jura — selv-
om de fleste naturligvis mere eller mindre lod
sig lede af denne folelse alligevel. Fgrst i be-
gyndelsen af dette arhundrede, blev retfeer-
dighed igen stuerent indenfor juraen, og farst
da den nu afdgde professor, Henrik Zahle, der
en tid arbejdede som hgjesteretsdommer, i
sin bog, Omsorg for Retfeerdighed, 2005, ind-
kredsede begrebet sdledes:» Da retferdighed
— i alt fald blandt jurister — bliver opfattet som
et subjektivt begreb, noget, der afhsenger af
den enkeltes erfaringer, folelser og person-
lighed kan man ikke tale om det.: Om retfeer-
digheden tier man..Retferdighed er blot sd
grundlzeggende, sa dybtsiddende, om man vil,
at den ikke sanses i det daglige» Zahle pape-
gede derfor det paradoks, at retten pa den
ene side indebaerer en omsorg for retfeer-
dighed, og at det pa den anden side ikke er
muligt at svare pa, hvori retfeerdighed bestar.
«Det retfeerdige bliver (derfor) en tilneermelse
en afgprelse eller et standpunkt er retfaerdigt,
fordi dommeren ikke kan finde nogen afgorel-
se eller noget standpunkt, der er mere retfeer-
digt» (s. 353-54)

Retfeerdighed er imidlertid — og naturlig-
vis — ikke forbeholdt juraen. I sidste halvdel
af det 20.arhundrede er iszer i USA udviklet
en omfattende konfliktteori, som kan supple-
re forstaelsen. Ifglge Morton Deutsch (The
Handbook of Conflict Resolution, 2006) kan
retfeerdighed opdeles i forskellige typer,
hvoraf den i denne sammenhang mest inter-
essante er fordelingsretfaerdighed, som angi-
ver, at noget skal deles. Imidlertid er retfeer-
digheden heller ikke i denne udgave en enty-
dig stgrrelse. Det er f.eks.ikke indlysende ef-
ter hvilke kriterier man far tildelt en andel:
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skal der deles efter, hvem der har mest be-
hov, skal alle have lige meget, skal den steer-
keste have det meste, den, der kom forst,
skal der fordeles efter kgn, eller...? Og vil
man anvende de samme kriterier hver gang?

Det er sadanne uklarheder, som ggr det
umuligt at praecisere eventuelle grundlag for
fortolkninger og skabende virksomhed.
Meegleren er formentlig motiveret af sin ret-
feerdighedssans, men hvori den bestar, er det
ikke muligt at preecisere.

I stedet for at forsgge at fa rede pa, hvori
de eventuelle motiverende faktorer for
maeglerne bestar, synes det derfor langt
mere realistisk at anvende sine kreefter pa at
seette rammer for meegling, der kan vaerne
mod subjektiviten. Behov for et veern skyldes
ikke, at maeglere er et specielt dubigst folke-
faerd, men alene erkendelsen om vores alles
iboende subjektivitet og deraf falgende risiko
for fejlbedgmmelser kombineret med det fak-
tum, at maegling foregar i et lukket, fortro-
ligt rum, til tider endog i separate mgder,
uden udefrakommende, uathaengige korrek-
tioner, hvilket ggr rad og vurderinger dybt
problematiske i maegling.

Den refleksive model

At blive inviteret ind i andre menneskers
konflikter er bade et privilegium og en stor
forpligtelse. Et privilegium, fordi man som
maegler ved at fa indsigt i andres konflikter,
har en enestaende mulighed for til stadighed
at opna gget indsigt i savel menneskelige
som praktiske forhold, og en forpligtelse for-
di parterne ved den tillid, de viser ved at in-
vitere en ind i deres konfliktfyldte, og ofte
sarbare rum, med rette mé have forventning
om, at man vil ggre sit yderste for ikke at
skuffe. Det er imidlertid ikke tilstraekkeligt
at tilegne sig teknikker og redskaber, der
muligvis under selve oplaeringen er konsis-
tente ift. bestemte veerdier, og dermed erklee-
re sig rustet til fremover at maegle efter en
bestemt model. Alt for hurtigt vil ens praksis
udvikle sig i stadig stgrre grad hen imod ens
tidligere treening som fx jurist eller terapeut,
og miste de til grundliggende veerdier for
meegling af syne. Dette er formentlig arsa-
gen til at visse maeglere, ofte jurister, finder
det acceptabelt at fremkomme med deres syn
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pa styrker og svagheder ved parternes muli-
ge lgsninger eller endog med eller uden op-
fordring fra parterne komme med forslag til
lgsninger. Meeglingsprocessen har herved
udviklet sig til en quasi voldgift, til trods for
at ingen maeglingstraening sa vidt vides, for-
mentlig heller ikke den, som de pagaeldende
maeglere/jurister har modtaget, har givet ud-
tryk for det acceptable i, at maegleren kom-
mer med lgsningsforslag, snarere tveertimod
har treeningen formentlig understreget be-
tydningen af, at meegleren netop afholder sig
fra sddanne aktiviteter.

Forholdet kan beskrives ved at anvende is-
bjerget som metafor:

Vind

—
Teknikker og
redskaber

Veardier og
antagelser

1. Isbjerg metafor

Forestiller man sig et isbjerg, der som bekendt
har 10% af ismassen over havets overflade og
90% under, og forestiller man sig, at vinden
kommer fra vest, men strgmmen fra gst, er det
indlysende, at isbjerget vil beveege sig i strom-
mens retning, altsa modsat vindens.
Maeglerens redskaber og teknikker er at
sammenligne med vinden, og maeglerens
etik og veerdigrundlag med strgmmen: uan-
set hvor meget maegleren under treeningen
har tilegnet sig redskaber og teknikker, som
er konsistente i forhold til de bagvedliggende
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veerdier, vil maeglerens dybere liggende moti-
vationer sla igennem, hvis han kommer un-
der pres, hvad enten presset skyldes, at par-
terne er besveerlige, tiden er knap eller at
maegleren har en darlig dag. Derfor er
maegleren ngdt til i farste omgang at blive be-
vidst om, hvilket menneskesyn og samfunds-
syn han/hun har og dernzest konstant at kon-
frontere sig selv med, i hvilket omfang hans
praksis er i overensstemmelse hermed.

Det skylder maegleren parterne i respekt
for den tillid, de viser ved at bede maegleren
om hjeelp, maglingsprocessen i respekt for
den formlgshed, som er meaglingens adels-
meerke (og sarbarhed), og sig selv i respekt
for den integritet, som skal vaere maeglerens
styrke og anker ogsa i vanskelige situatio-
ner under maeglingsprocessen. At acceptere
denne beskrivelse som en refleksiv tilgang
er begyndelsen til integration af veerdierne:
at veere dem.

For dem, der vedkender sig de pageeldende
veerdier, har det indgribende konsekvenser
for savel maeglingstraening som praksis: For
det fgrste forudsaettes et helt eksplicit veerdi-
grundlag, og for det andet at meegleren hele
tiden forholder sig til, i hvilket omfang dette
veerdigrundlag udfolder sig i maeglerens
praksis.

Det siger sig selv, at det kan ske, at man
som maegler ikke lever op til de pageldende
veerdier. I sa fald er det vigtigt at erkende, at
det ikke er vaerdierne, der er noget galt med,
men at man har mgdt udfordringer, som man
af forskellige grunde ikke var i stand til at
handtere.

Uanset hvor dybt vi vedkender os de pa-
gxldende vaerdier, har de fleste af os gen-
nem livet leert en del unoder ogsa i forhold
til egne veerdier, som af og til vil dukke frem.
Udover at have opmarksomhed pé parterne,
bliver maegleren derfor ngdt til parallelt at
have en opmaerksomhed pa egne tanker, fg-
lelser, fordomme og forestillinger, en opmeerk-
somhed, som i gvrigt ikke bare er ngdvendig
ved maeglingens begyndelse, men led i en
fortlgbende proces, der i princippet aldrig
far ende.

Det betyder ikke, at der er noget principi-
elt forkert i for eks. at give gode rad til par-
ter, eller komme med udsagn om styrker og
svagheder ved deres lgsningsforslag. Det be-
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tyder blot, at denne aktivitet ikke laengere er
maegling. Parterne kan fx give udtryk for, at
de gnsker juridiske vurderinger af deres
krav, men af forskellige grunde ikke gnsker
at deltage i en retssag. Det skal naturligvis
respekteres, da parterne i de fleste typer
konflikter kan ggre, hvad de vil med deres
konflikt. Det kan oven i kgbet veere, parterne
ikke engang gnsker at deltage i en alminde-
lig voldgiftssag, fordi de gerne vil have, det
skal ga lidt hurtigere. I sa fald kan de natur-
ligvis rette henvendelse til en jurist, de mat-
te have tillid til, og bede ham eller hende om
at komme med sine synspunkter pa sagen,
og de kan beslutte sig til pa forhand, om de
gnsker at opfatte den pageeldende specialists
vurderinger som bidende eller ej. Det kan
der ikke veere noget i vejen for.

Da der formentlig ikke vil vaere nogen be-
visfarelse, vil man kunne kalde en sadan pro-
ces for «early-evaluation», «rent-a-judge»,
overfladisk voldgift eller ikke bindende vold-
gift. Alt sammen helt i orden.

Men at kalde det maegling vil simpelthen
veere begrebsforvirring, og vil ikke kunne
medvirke til andet end uklarhed. Skal
maegling bevare sin egenart og have en stan-
dard, som ggr det til en respektabel akade-
misk savel som praktisk disciplin, ma det
vaere baseret pa og udgvet i overensstemmel-
se med et eksplicit veerdigrundlag, en sa-
kaldt metateori. Lige sa lidt som det vil veere
hensigtsmeessigt, dersom fx psykologerne
begyndte at annektere maegling, sa den blev
terapeutisk, lige sa lidt ma maegling annek-
teres af juristerne — uanset om det er dom-
mere, advokater eller andre.

Vaerdigrundlag og antagelser

Konfliktmaegling med en refleksiv tilgang er
karakteriseret ved at veere eklektisk — dog
ikke i en sadan forstand at alt er tilladt, blot
det virker. Den er eklektisk, fordi det er mu-
ligt at lade sig inspirere af allerede kendte
maeglings modeller og inkludere elementer
herafi sin praksis, idet det helt afgorende for
acceptabel maegling er det veerdigrundlag,
der motiverer meegleren, og hvorpa der arbe-
Jjdes under maglingen. Hverken mere eller
mindre. Det betyder, at konfliktmeegling
med en refleksiv tilgang ikke er noget udven-
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digt som en kappe, man kan tage pa efter
endt trening, men derimod noget indven-
digt, nogle veerdier, som er integrerede, og
som hele tiden er til stede hos maegleren i
som udenfor maeglingen.

For nogle passer vaerdierne fra start, for an-
dre opdages de efterhanden som meningsful-
de og sande, og for atter andre som luftige pa-
stande, der ikke har sin plads i denne verden.
For den sidste gruppe er denne form for kon-
fliktmeegling ikke brugbar, og de ma finde in-
spiration i en af de andre kendte modeller.

Verdigrundlaget bag den refleksive tilgang
er:

— Forstaelse for konflikter som et livsvilkar.
Konflikter er hverken gode eller darlige.
Hvorvidt de er konstruktive eller destruk-
tive, atheenger af maden, de bliver mgdt
pa.

— En tillid til, at parterne bedst ved, hvad
der er godt for dem. Dvs. at de ses som «ek-
sperter pa deres eget liv».

— En accept af, at der er flere virkeligheder.

— Dialog er gnskelig i enhver konflikt og
midlet til at na malet.

— Tillid til, at det er muligt at na frem til
gensidigt tilfredsstillende lgsninger, hvis
parterne vil og endelig,

— Individualitet og relation heenger sammen.

Konflikter som et livsvilkar. De fleste af os
har darlige erfaringer med konflikter. De
har fgrt til magtkampe, sorg og smerte og
kunne vi undga dem, ville vi nok dybest set
gnske, at de slet ikke fandtes. Sjeeldent taen-
ker vi p4, at konflikterne ofte er resultat af
darlig handtering af uenigheder, som der-
som de ikke fandtes ville medfgre stagnati-
on, kedsomhed eller veere resultat af under-
trykkelse. Selve demokratiets forudssetning
er uenigheder og forskellige mader at opfat-
te livet pa, som foreslas lgst ved en demo-
kratisk proces snarere end ved undertryk-
kelse. At forestille sig et liv uden uenighe-
der og konflikter er en illusion. Om end det
ofte er en efterrationalisering, mé vi derfor
konstatere, at det ikke er konflikterne som
sadan, der er darlige, men maden vi af og til
handterer dem péa, som kan veere destruktiv
eller konstruktiv.
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Parterne er eksperter pa eget liv: At have til-
lid til at parterne er eksperter pa deres eget
liv, er formentlig en af de vaerdier, der volder
stgrst vanskelighed at efterleve i praksis.
For de fleste, der arbejder professionelt med
konflikter, gar der ikke laenge, efter at et pro-
blem er praesenteret for os, fgr vi danner os,
bevidst eller ubevidst, en opfattelse af, hvad
der er galt, og hvordan problemet bedst kan
lgses — en lgsning som i vores gjne naturlig-
vis bade er mere fornuftig og ansvarlig end
den lgsning, parterne har tenkt pa. Ofte
overser vi imidlertid, at det er parterne og
ikke os selv, der skal leve med udgangen pa
konflikten. Vores opgave bliver derfor ikke at
afvise parternes mulige irrationalitet, men i
stedet at acceptere det og eventuelt give
plads til udfordring af den, sa den bliver ek-
splicit, og parternes egen opmaerksomhed
skeerpes pa det muligt irrationelle i deres
forventninger eller krav, hvorefter de vil na
frem til lgsninger, som er holdbare for dem.
Har man som meegler evnet at tilbageholde
sin opfattelse og med et abent sind fortsat
meeglingen, vil man ofte forblgffes over de
Igsninger, som parterne selv nar frem til, og
som gang pa gang er med et helt andet in-
dhold og langt mere kreative end det, man
som maegler havde forestillet sig — og derfor
naturligvis tilsvarende mere holdbare for
parterne, som har det fulde ejerskab for lgs-
ningen.

Accept af flere virkeligheder: Almindeligvis
forteeller vi vores historier, som om de er ob-
jektive sandheder. Nogle forhold er rent fak-
tuelle, mens andre, og ofte de fleste, er heen-
delsesforlgb kombineret med tolkninger. Vel
vidende at vi ikke, om nogen sinde, kan be-
skrive samfundsforhold objektivt, argumen-
terer vi, som om det var tilfaeldet. »Enten har
jeg ret i min beskrivelse, eller ogsa har du.«
Meeglingsprocessen afdeekker skridt for
skridt, at parterne hver iseer har set forskel-
ligt pa4 haendelsesforlgbet, og at den ene be-
skrivelse ofte ikke udelukker den anden.

At dialog er gnskelig i enhver konflikt: Efter-
handen som historierne afdeekkes opnar par-
terne stgrre indsigt i, hvorfor den anden part
kunne opfatte haendelsesforlgbet som sket.
Dialogens vaesen er netop at sta op for sig
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selv, dvs. sta inde for det, man selv tror pa,
som man selv ser pa verden, og samtidig
veere parat til at lytte pa det, den anden star
for. Dialogen giver siledes mulighed for at
udvide sit verdensbillede.

Gensidigt tilfredsstillende lgsninger: Ved
maeglingens begyndelse er begge parters
krav tilspidsede og deres eneste bud pa lgs-
ning, at den anden sendrer adferd. Lgsnin-
gen er sa at sige hos den anden part. Det er
imidlertid ikke bare den anden parts adfaerd
eller krav, der opfattes som urimelige. Den
anden part opfattes som en urimelig person,
der drager nogle uacceptable konsekvenser
af det, der er sket. Via dialogen udvides ens
forstaelse af sivel ens eget som den anden
parts verdensbillede. Selvom man fortsat
ikke er enig i den andens konklusioner pa
konfliktens grundlag, har man faet en forgg-
et forstéelse for, hvordan den anden part
kunne né dertil. Det betyder, at parterne ef-
ter dialogen ikke laengere er sa fastlaste og i
sa hgj grad som tidligere ser den anden som
problemet, men har flyttet fokus til selve
problemet, sagen. Herved sker der — udover
ofte en forbedring af relationen — en frisaet-
ning af kreativitet, som i langt de fleste sam-
menhaenge medfgrer, at parterne bliver i
stand til at skabe lgsninger, som i et vist om-
fang tilgodeser begge parter.

Individualitet og relation: Ofte opfattes beteg-
nelsen »relation« som udtryk for implicit at
indebzere en positiv sammenhaeng. Det er
imidlertid langt fra altid tilfzeldet. Relationer
kan lige sa vel veere negative som positive. Vi
gor os selv blinde, hvis vi tror, at der kun fin-
des positive relationer og ellers tomrum.
Hvad enten vi gnsker det eller ej, indgér vi i
en relation, ogsd med dem, vi ikke kan lide,
som vi har konflikter med. Negative relatio-
ner kan veere lige sa kreevende og destruktive,
som positive relationer kan veere givende og
befordrende. S& snart vi er i interaktion med
nogen, er der opstaet en relation. Det er langt
fra sikkert, at den umiddelbart fremstar seer-
ligt fglelsesladet. Fx vil de fleste forretnings-
folk nok have sig frabedt at fa paduttet, at de
har en relation til den handelspartner, de har
afbrudt forbindelsen med pgra darligt samar-
bejde e.l. Ikke desto mindre er det formentlig
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sadan, at netop den darlige relation imellem
dem, medfgrer at man afstar fra at involvere
den anden part fx i fremstilling af et nyt pro-
dukt til trods for, at man erkender, at den an-
den besidder kvalifikationer, ekspertise, lokal
kontakter osv., som ville kunne veere befor-
drende. Man undlader altsa at fa det bedste
ud af det ved at aftholde sig fra samarbejde,
ikke pa grund af manglende kvalifikationer
hos den anden part, men pa gra den darlige
relation. Endnu mere indlysende, er det selv-
folgelig, hvis talen er om segtefeller, der pa
grund af skilsmisse »ikke laengere har noget
at tale om«, men som er foraeldre for livet. Det
siger sig selv, at ikke alle darlige relationer
kan repareres. Men det er nyttigt at forsta og
acceptere, at darlige relationer er lige sa ind-
gribende og betydningsfulde som gode, hvor-
for fokus udelukkende pa sagen i konflikt-
meaegling, er at undlade at give parterne lej-
lighed til, hvis de vil, ogsa at »reparere« rela-
tionen.

Maegleren i den refleksive tilgang har som
sit fundament en overbevisning om, at men-
neskets liv mest naturligt udleves i en sam-
menheang, hvor der er plads bade til den en-
kelte og til feellesskabet. For at undga enhver
misforstielse, bgr det her understreges, at
meeglerens menneskesyn naturligvis hver-
ken ma eller skal paduttes parterne, som
imidlertid ved maeglerens spgrgsmal og em-
pati over for dem begge, uundgéeligt vil ople-
ve meglerens praktisering af netop respek-
ten for den enkelte og for feellesskabet.

Paradigmer!®
Har man gjort sig veerdigrundlaget bag
maegling klart, kan det beskrives i et sam-
menhaengende hele, som lettest lader sig il-
lustrere, nar det stilles op over for sin klare
modseetning: konfliktbehandling ved dom-
stolene. Domstolsbehandling, som imidlertid
ofte blot afspejler et Vestligt samfunds
almindelige holdning til konfliktlgsning, ka-
rakteriseres ved autoritative normer og et
andet udgangspunkt for forstaelse af fx kon-
flikter og feellesskab.

For god ordens skyld skal det her under-
streges, at der ikke i opstillingen ligger noget

implicit postulat om, at den ene méade at lgse
konflikter pa er bedre end den anden. Sale-
des anses det for fuldsteendig urealistisk at
forestille sig, at meegling skulle kunne ggre
domstolene overflgdige. Der er ingen tvivl
om, at der ogsé fremover vil veere behov for
traditionel domstolsvirksomhed, ligesom det
ma antages at bade maegling og domstols-
virksomhed bedst er tjent med hver iseer at
optreede i s& ren’ en form som muligt, for at
klarheden over processerne vil kunne kom-
me savel parter som udgvere til gode. Hvad
man derimod kunne gnske sig, ville veere, at
meaegling fik en plads pa lige fod med dom-
stols — eller anden autoritativ konfliktlgs-
ningsvirksomhed, s& de kunne fungere som
hinandens reelle alternativer.

Henholdsvis  domstolsvirksomhed og
maegling opstilles nedenfor i to sakaldte pa-
radigmer, idet »paradigme« forstds som en
overordnet forstaelsesramme. Paradigmet
for domstolene kaldes det »traditionelle«, for-
di det har veeret det fremherskende i den
vestlige kultur i efterhanden mange ar, ikke
bare i domstolssammenhaenge. Paradigmet
for maegling kaldes »det nye«, fordi den sam-
menhaeng, der her beskrives, er af nyere dato
ivesterlandsk sammenheaeng, og samtidig til-

Traditionelt

Nyt

Konflikter er forstyrrende

Parterne er modparter og
individualister og aner-
kender ikke en relation
imellem dem

En objektiv sandhed
Fokus pa resultat/aftale
Vinder/taber

En udenforstaende kan
afgore konflikten

Sanktionsmulighed er
nedvendig

Konflikter er et livsvilkar

Parterne er individer,
der ser sig som gensi-
digt forbundne i en feel-
les konflikt

Ingen har patent pa
hele sandheden

Fokus pa proces og
muligt resultatet/aftale

Hensyn til begge parter

Parterne méa deltage i
og tage det fulde
ansvar for lgsningen af
deres konflikt

Sanktioner af mindre
betydning

Figur 2. Paradigmer

10. Om den oprindelige udredning af paradigmerne henvises til Vibeke Vindelgv, Konflikt, Tvist og Maegling, 1997 s.

472ff.

218

KART OG PLAN

4-2008



Konfliktmegling — hvilken model skal man valge?

syneladende ikke svarende til, hvad man
genfinder bag meegling tilbage i historien el-
ler i sakaldt »oprindelige kulturer«. I disse
sammenhaenge vil feellesskabet ofte veere til-
lagt eller tilleegges betydning pa bekostning
af individet, dvs. ikke i samklang med, men
efter undertrykkelse af den enkelte (Vibeke
Vindelgv, TfR 1990 og 1994).1!

I den fgrste rubrik beskrives parternes kon-
fliktopfattelse. I det traditionelle paradigme
opfattes konflikter som forstyrrende, méaske
negative og ma fjernes. I det nye paradigme
anses konflikter som et livsvilkar, man ma4 for-
holde sig sa konstruktivt til som muligt. Begge
konfliktforstaelser er basis for og konsekven-
ser af de gvrige elementer i paradigmerne.

I naeste rubrik anses parterne i det tradi-
tionelle paradigme for individuelle modpar-
ter. De bliver ikke set som en del af en sam-
menheng, og oplever sig heller ikke sadan,
de kan veere uvenner, eller maske lige frem
fiender. I de nye paradigme er parterne klar
over, at de er del af en sammenhang. Dette
indebaerer ikke, at de er venner, de kan ogsa
veere uvenner og fjender, men de er bevidste
om, at det, den ene ggr, vil have konsekven-
ser for den anden og vise verca. Den indbyr-
des forbundethed er et vilkar, som deres kon-
flikt ikke kan aendre.

Af de naeste rubrikker fremgar, at parterne
i det traditionelle paradigme opfatter det ri-
meligt at prgve at finde én objektiv sandhed,
der kan danne basis for konfliktens lgsning.
Selvom enhver samfundsforsker og fornuftig
person er bevidst om, at en objektiv sandhed
i naturvidenskabelig forstand ikke er mulig
at finde om samfundsforhold, er det sadan,
der argumenteres: den ene part har ret, den
anden uret; den ene part har beskrevet virke-
ligheden rigtigt, den anden forkert. Det er ar-
gumenternes kraft, der teller, og der er kun
plads til, at den ene vinder. Den, der ikke har
haft beviserne i orden og argumentationen i
sin magt, ma se i gjnene at have beskrevet
virkeligheden forkert, og taber.

I det nye paradigme tages konsekvensen
af, at det ikke er muligt at beskrive andet
end helt konkrete fakta objektivt. Det erken-
des, at hver part har del i sandheden, men at

ingen af dem har kendskab til den hele. Det
er dialogen, der hjeelper parterne til at udvi-
de deres forstaelse, og begge laerer noget he-
raf. Derfor vil lgsningen indebaere elementer
af begges beskrivelser og inddrage begge
parters virkelighed.

Da ingen frivilligt er parat til at opgive sin
forstaelse af virkeligheden, fordrer det tradi-
tionelle paradigme, at en udenforstaende pa-
tager sig at afggre, hvem der har prasente-
ret sin sag bedst. En dommer bliver ngdven-
dig. Omvendt kan ingen udenforstaende i det
nye paradigme ggre parternes erkendelser
for dem, hvorfor ingen autoritet kan afggre,
hvad der giver mening for parterne hver
iseer. Herved opstar tillige en hgjere grad af
fokus pa processen i det nye paradigme. I det
traditionelle paradigme er fokus naesten
udelukkende pa produktet, resultatet.

Som en logisk konsekvens af det foresta-
ende vil det vaere ngdvendigt at have mu-
lighed for magtudgvelse i det traditionelle
paradigme, da den, der har tabt, ellers kun
sjeeldent af sig selv vil opfylde afggrelsen, og
sanktioner derfor kan blive ngdvendige. I det
nye paradigme derimod, vil der lige sa ofte
veere et incitament for begge parter til at op-
fylde aftalen, fordi begge parters virkelighed
er inddraget i konfliktens lgsning, og sankti-
oner bliver da af underordnet betydning.

Samtlige elementer i paradigmerne skal
forstés i en indbyrdes sammenhaeng. Det er
altsa ikke muligt at tage lidt fra det ene og
lidt fra det andet. Det er naturligvis muligt
fx ogsa at inddrage dialogiske elementer i
det traditionelle paradigme, men det fjerner
ikke, at der bag det traditionelle paradigme
ligger en grundopfattelse af, at parterne ikke
eristand til selv at finde frem til gode lgsnin-
ger, og at der bag det nye paradigme ligger en
tillid til parternes resurser. Det kan man
ikke bade mene og ikke mene.

Maegler ma spgrge sig selv, hvor overbevist
han/hun er om de antagelser, som ligger til
grund for maegling og som er beskrevet i den-
ne artikel.

Som maglere kan vi ikke veere effektive og
troveerdige, medmindre vi agerer i overens-
stemmelse med de veerdier, vi tror pa.

11. Se fx Vibeke Vindelgv, Japan som med- og modspiller i civilretlige konflikter, TfR 1990, s. 889-906 og samme,
Ecology of Mind as a Decisive Basis in Conflict Resolution — A Preliminary Comparison between Japan and Den-

mark, Kgbenhavn 1994, op.cit. TfR 1994, s. 66-77.
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Verdierne i refleksiv konfliktmeegling sam-
menholdt med de elementer, der kan udledes
fra de tidligere modeller, giver herefter
grundlag for en proces, der ser siledes ud:

Maglingen betjener sig, i alt fald under ind-
leering, af faser, som hver har karakteris-
tika og som anvendes som skelet for
maeglingen,
maeglingen er savel proces som produkt
orienteret,
der laegges veegt pa at opna en balance
mellem individuelle behov og behov for
feellesskabet,
— meeglerens tilgang er, at meeglingen ind-
drager bade parternes fglelser og deres
forstaelse, dvs. arbejder bade mentalt og
folelsesmaessigt. Meaeglingen giver saledes
plads til at arbejde med sagen savel som
med relationen — hvis parterne vil,
vejen gennem meeglingen gar ofte over
@ndrede opfattelser hos parterne bade af
deres egne og den anden parts rolle og af
de historier, som de ved indgangen til
meeglingen ansa som fuldgyldige. Efter-
som parterne er eksperter pa eget liv, er
der imidlertid ikke tale om en dekonstruk-
tion af parternes historier, idet hver en-
kelts historie accepteres som fuldgyldig
rigtig pa det tidspunkt og med de forud-
saéetninger, parten matte have. Maeglings-
processens formal bliver saledes ikke at
afvise parternes historier, men at hjeelpe
dem til at udvide, og supplere deres re-
spektive historier,

— maegleren har forskellige roller athaengigt
af, hvad der sker under maeglingen. Fx har
meegleren en tilbagetrukket rolle som ud-
gangspunkt, men kan have en fremtrzee-
dende rolle for at hindre overgreb, idet
maegleren kan fungere som filter ved
hjeelp af spejling, empati, at veere rollemo-
del osv. Meegleren kan endvidere veere ak-
tiv 1 aftalefasen fx ved via spgrgsmal at
udfordre evt. beeredygtighed af parternes
planlagte aftale, sdkaldt realitetstest

— maegleren benytter sig af forskellige typer

spgrgsmal, speendende fra de rent faktuel-

le til hypotetiske, cirkulere og reflektive
sporgsmal, (kognition),

— maegleren giver aldrig udtryk for sin egen
opfattelse af mulige lgsninger eller kom-
mer med forslag til lgsninger. hvorfor sa-
kaldt realitetsorientering i begyndelsen af
maeglingen anses for helt uacceptabel.

Afsluttende kommentarer

Meaeglingsundervisning er som regel udtryk
for en klar konsekvens af undervisernes vi-
den om, at der ikke eksisterer et objektivt
grundlag for at mene, at vi som maeglere, ju-
rister eller ej, skulle have bedre mulighed for
at se, hvilke lgsninger, der ville tjene parter-
ne end parterne selv, medmindre lgsninger-
ne forventes fortrinsvis at veere retlige, hvil-
ket jo netop ikke er tilfeeldet, heller ikke i
retsmeegling.

Ikke desto mindre har der — i al fald i de
forste ar med maegling i Skandinavien , og
ikke mindst, nar maeglerne er jurister, dom-
mere eller advokater — veeret en omfattende
tendens til at acceptere, at maeglere i separa-
te mgder giver rad og vurderinger til parter-
ne. Heldigvis synes der efterhanden at veere
opstaet en stadig stgrre bevidsthed om risi-
koen herved — ikke mindst for jurister ift.
Retssikkerheden (Vibeke Vindelgv, 2007).2

Udviklingen giver derfor store forhabnin-
ger for kvaliteten i fremtidens maegling: Der
stilles stadig sterre krav til uddannelse af
maeglere, herunder af retsmaeglere bade i
Danmark og Norge; der opstar stadig stgrre
stgrre opmeerksomhed blandt praktikere om
etiske spgrgsmal og dilemmaer; meaegling er
nu blevet et anerkendt forskningsomrade
med flere ph.d-studerende og der skrives sta-
dig flere gode bgger, der ikke begreenser sig
til beskrivelse af teknikker, men medtager
etiske overvejelser (Kristin Kjelland-Mgr-
dre, 2008).13

Med kvalitet fglger holdbarhed. Fortsaet-
ter den positive udvikling, der er i gang, er
der grund til at habe, at maegling ogsa i man-
ge ar fremover vil vaere et reelt alternativ,
som kan tilbydes borgere i konflikt, til glaede
for bade de konfliktende parter som for sam-
fundet som helhed.

12. Se f.eks. Vibeke Vindelgv, Retsmaegling i Danmark, Juristen nr. 5, 2007
13. se f.eks. Kristin Kjelland-Mgrdre m.fl, Konflikt, Mekling og Rettsmekling, Universitetsforlaget Oslo 2008
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