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In Norway, the main purpose of cadastral surveying is to maintain an updated cadastral map. To
achieve this, measurements are made to allow the coordinates of boundary points to be calculated.
These coordinates determine where the property boundaries are drawn on the cadastral map.
Whether the coordinates also determine where the boundary lies in the real world, and how it could
have come to be like that, are the main questions that are discussed in this article. The article focuses
on how the practice of cadastral surveying has developed, and on how, and for what purpose, the co-
ordinate systems came into existence. Here I use the city of Bergen as an example of both the reason
for introducing a coordinate system, and changes in cadastral survey practice. I examine these issues
by studying case documents connected to the decision to introduce a coordinate system, by studying
cadastral documents from different periods, and by analysing descriptions of procedures for cadas-
tral work in the literature. Simultaneous development in other Norwegian cities, in Norway as
whole, and in some other countries, is also taken into consideration. The results show that coordi-
nates have an unclear status in the Norwegian cadastre, and that these issues need further investi-
gation and clarification.
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Innledning

Nar eiendomsgrenser males opp i Norge, er
det for at vi skal ha et oppdatert eiendoms-
kart. Dette gjgres ved a bestemme kartkoor-
dinater for grensepunktene. Disse koordina-
tene er avgjgrende for hvor grensen tegnes i
matrikkelkartet. Men er det ogsa slik at det
er koordinatene som avgjgr hvor grensen
faktisk gar, eller eventuelt bare dersom det
mangler fysiske grensemerker i terrenget?
Og hvordan og nar ble det i sa fall slik? Dette
er spgrsmal som det i denne artikkelen er
forsgkt & finne svar pa, bade ved a studere
hvordan eiendomsmaling har blitt utfert opp
gjennom tidene, og ved a studere hvordan og
til hvilke formal koordinatsystemene har
blitt opprettet og tatt i bruk. Bergen er brukt
som det viktigste eksempelet, med fokus pa
begrunnelsen for & innfgre koordinatsystem,
og pa hvordan praksisen med & koordinat-
bestemme grenser har utviklet seg. Dette er
gjort ved a studere saksdokumenter i forbin-
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delse med vedtaket om & opprette koordinat-
system, ved a studere malebrev fra forskjel-
lige perioder, samt beskrivelse av prosedyrer
for eiendomslandmaling i litteraturen. Ut-
viklingen i Bergen ses i sammenheng med
utviklingen i andre norske byer, i Norge un-
der ett, og i noen andre land. Svaret pa
spgrsmalet om koordinatenes betydning, vil
ha betydning for hvordan grunneiere bgr ga
fram for a finne ut hvor eiendomsgrensen
faktisk géar.

Grenser

En eiendomsgrense er yttergrensen for en ei-
endom og grensen mellom to eiendommer.
Grensen kan sies a vaere det stedet hvor den
enes eiendomsrett opphgrer og den andres
eiendomsrett begynner. Denne grensen kan
defineres som en tenkt linje som skiller to
tilgrensende eiendommer, eller som de fysis-
ke objektene som den tenkte linjen knyttes
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til (Dale og McLaughlin, 1999), (Williamson
mfl., 2010). Grenser kan ogsa defineres som
forlgp av rette linjer eller matematiske kur-
ver mellom grensepunkt, der grensepunkte-
ne ikke ngdvendigvis defineres av, men kan
veere representert ved, kjennetegn i terren-
get (Abart mfl.,, 2011). Hvilken definisjon
som passer, vil variere fra land til land, og
det kan ogsa vaere regionale forskjeller
innenfor de enkelte land. Men det er ingen
tvil om at det fantes eiendomsgrenser fgr det
fantes kart og koordinater, s en definisjon
av grenser som inkluderer koordinater kan
ikke veere den opprinnelige.

Koordinater

Koordinater er tallstgrrelser som brukes for
& angi beliggenhet i et koordinatsystem. En
posisjon pa jordoverflaten kan angis ved
hjelp av ulike former for koordinater, som for
eksempel geografiske koordinater med leng-
degrad og breddegrad eller kartesiske koor-
dinater med x, y og z, eller nord-, gst- og hgy-
deverdier. Koordinatsystemene kan ha origo
i sentrum av jorden eller et sted pa jordover-
flaten. De kan vaere relatert til forskjellige
vedtatte referansepunkt, og de kan veere glo-
bale, regionale, nasjonale eller lokale.

Koordinater er ett av mange middel som
kan brukes for 4 angi hvor grensen mellom
eiendommer gar. Til dette formalet er det
mest vanlig med kartesiske koordinater i et
koordinatsystem som har origo et sted pa
jordoverflaten, og med akser mot nord og gst.
Koordinater er nyttige til avstandsbereg-
ning, arealberegning og automatisk kart-
framstilling. Men koordinatene synes ikke i
terrenget, sa behovet for en fysisk markering
av grensen er ikke ngdvendigvis borte selv
om man har koordinater.

Oppmaling og kartlegging av eiendom

Privat eiendomsrett til grunn i Norge er sa
gammel at vi ikke kjenner opprinnelsen til
den. Men vi kan tenke oss at de som fgrst
kom til landet okkuperte ledige omréder, for
deretter & forsvare dem som sine egne eien-
dommer. Allerede i Gulatingsloven, fra tiden
for Norge ble samlet, fantes mange bestem-
melser om eiendomsrett, jordleie, grenser og
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merking av grenser (Lien og Robberstad,
1952).

Eiendomsstrukturen har endret seg opp
gjennom tidene. Fra middelalderen og utover
fantes det store jordeiere i Norge. Farst og
fremst kirkelige institusjoner, men ogsa
adel. Etter hvert som disse kom til & eie mer
og mer av jorden, ble flere og flere bgnder lei-
lendinger (Norseng og Opsahl, 2015). Etter
reformasjonen i 1536 ble staten (kongen) en
stor grunneier. De fleste bgnder var fortsatt
leilendinger, men noen var ogsa selveiende.
Utover 1600-tallet ble det solgt mye kron-
gods, og flere bgnder ble selveiende (Sevat-
dal, 2017). Disse skiftene i eierstrukturen
ser ikke ut til & ha fgrt med seg noen
endringer nar det gjaldt behovet for, eller
krav til, oppmaling og kartlegging av gren-
ser. Derimot er det tydelig at fremveksten av
byer farte til endringer, sa her var det etter
hvert skillet mellom by og landsbygd som ble
det avgjgrende.

I byene kunne det vzere noen som eide
grunnen, mens andre eide bygningene pa
den samme grunnen. Hanseatene, for ek-
sempel, eide som regel bygningene de hadde
pa Bryggen i Bergen, mens de betalte leie til
norske grunneiere (Nord mfl., 2009). Bade
kongen, kirken og privatpersoner var grunn-
eiere i Bergen. Det var ogsa eksempler pa
leie av bade hus og grunn (Ersland, 1994).
I Bergen, og i andre byer, kom det fra slutten
av 1600-tallet krav om oppmaling og kartleg-
ging av eiendommer. Dette for & fastsette
grunnleie, men ogsé for a lettere kunne re-
konstruere eiendomssituasjonen etter en by-
brann (Mjgs og Leiknes, 2007). Hva slik ma-
leplikt etter hvert kom til & innebaere, ser vi
for eksempel i «Lov ang. Bygningsvasenet i
Bergen av 13. sept. 1830» (Love, Anordnin-
ger, Kundgjorelser, aabne Breve, Resolutioner
m.m., der vedkomme Kongeriget Norges Lov-
givning og offentlige Bestyrelse: med hosfpie-
de Registre, 1832):

$ 52. Ethvert kart begr angive det sande
nord, vise fladeindholdet og ei alene en-
hver sides leengde, men ogsaa lengden af
enhver diagonallinie eller anden forngden
constructionslinie i alnemaal, saa at tom-
tens eller grundens figur efter de optagne
og paaskrevne maal med lethet igjen kan
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construeres efter hvilkensomhelst maales-
tok. Det bor tillige fremstille noget af de til-
stgdende grunde, samt vise grundeiernes
navn, eiendommens matrikulnummer, og
hvor den er beliggende. Den maalestok
hvorefter disse karter indrettes, bpr vare
fra 1/500 til 1/200 deel af den virkelige
leengde, eftersom grunden er bebygget pa
en mere eller mindre indviklet maade.

Tilsvarende lover hadde de andre norske by-
ene, men disse gjaldt altsa bare i byene. Pa
landsbygden var det ikke noe krav om at
grenser skulle méales opp. Pa landsbygden
ble eiendomsskatten i Norge fastsatt etter
skyldsystemet. Det var grunnens produk-
sjonsevne, og ikke dens stgrrelse, som avgjor-
de verdien og dermed ogsa avgjorde eventu-
ell leie og skatt. Kartlegging for a4 beregne
areal var ikke ngdvendig, og grensene ble
vanligvis ikke oppmalt. Man ngyde seg med
a merke og beskrive grensenes forlgp. Kun
ved jordskiftesaker ble det utarbeidet eien-
domskart, og da bare over de eiendommene
sakene bergrte.

Vi fikk altsa i Norge et markert skille mel-
lom by og land nar det gjaldt kartlegging av
eiendom. Bare i byene ble grenser oppmalt,
og bare i byene ble det rutinemessig utarbei-
det eiendomskart.

Malebordskart

Bade kartleggingen i de norske byene, utar-
beidelsen av jordskiftekart, og kartlegging
av eiendom i andre europeiske land, foregikk
ved hjelp av malebord helt fram til slutten av
1800-tallet (Skalbones og Waade, 2009;
Mansberger mfl., 2016). Det innebar at kar-
tet ble tegnet i felten mens man maélte, og
uten at noe beregningsarbeid var ngdvendig.
Det eneste a beregne var kartets méalestokk.
I ettertid kunne areal beregnes utfra malin-
ger pa kartet, i kombinasjon med pafgrte
lengdemal. Eiendomskartene ble pafert sym-
boler, malsettinger og forklarende tekst, som
skulle gjgre dem egnet til dokumentasjon og
ev. rekonstruksjon av grenser.

Mens enkelte andre land etablerte sam-
menhengende og fullstendige eiendomskart
pa 1800-tallet, var de norske jordskiftekarte-
ne sakalte «gykart». Det vil si enkeltstaende
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kartlagte omrader, innenfor stgrre omrader
som ellers ikke var kartlagt. Jordskiftekarte-
ne ble heller ikke oppdatert. I de norske bye-
ne ble eiendomskartene forsgkt satt sammen
til en helhet, men det bgd pa utfordringer
bade & fa de enkelte eiendomskart til 4 stem-
me overens, og dermed ogsa & holde det hel-
hetlige kartet oppdatert (Bergen Kommune,
1913).

Nasjonalt koordinatsystem i Norge

I Norge var det ikke behovet for eiendoms-
kart som fgrst farte til opprettelsen av koor-
dinatsystem. Militeere hensyn gjorde at det i
arene 1779-1813 ble gjennomfgrt en over-
ordnet triangulering av grensetraktene mot
Sverige, fra Halden til Trondheim (Ekman,
2011, s. 68). Nar dette arbeidet var gjort, ble
det besluttet & fortsette trianguleringen
langs hele kysten av Sgr-Norge.

I 1862 ble Norge med i «den mellemeuro-
peiske gradmaling», som dreide seg om a
fastsette jordens form og stgrrelse (Broch,
1923). I den forbindelse ble en del triangel-
punkt i Norge bestemt med en hgyere ngyak-
tighet enn tidligere. En av grunnene til den
gkte ngyaktigheten var at man na var i stand
til & produsere teodolitter med en mer ngyak-
tig inndeling av gradskiven. P4 bakgrunn av
trianguleringene ble det laget nye kart. Dis-
se sakalte amtskartene, som ble utgitt fra
midten av 1800-tallet, hadde rutenett med
angitt breddegrad og lengdegrad. Lengde-
graden var pa noen av kartene regnet i for-
hold til Oslo Observatorium, andre hadde
sitt nullpunkt pa Ferro, som i dag er kjent
som El Hierro, den vestligste av Kanarigye-
ne (Ramm og Munthe, 1827). Fgrst i 1884 ble
Greenwich vedtatt som nullmeridian. I til-
legg til trianguleringen ble det ogsa utfgrt
astronomiske observasjoner, bade i Oslo og i
Bergen, for 4 fastsette breddegrad og lengde-
grad. Breddegrad ble bestemt ved & male sol-
hgyde med et geodetisk sirkelinstrument, el-
ler ved malinger til polarstjernen. Lengde-
grad kunne bestemmes ved a notere lokal tid
for maneformgrkelser av Jupiters maner. Se-
nere kunne tidspunktet sammenlignes med
registreringer av de samme fenomen andre
steder i Europa hvor lengdegraden var kjent.
Tidsforskjellen mellom nar den samme hen-
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delsen ble registrert (lokal tid), var et ut-
trykk for forskjellen i geografisk lengde.

Som kartprojeksjon ble det i forste omgang
valgt en sylinderprojeksjon av typen Cassini-
Soldner med utgangspunkt i meridianen
gjennom Kongsvinger festning. Kartbladet
«Bergen» fra 1873 (Bergh mfl., 1873), i kart-
serien rektangelkart, har pafgrt lengdegrad i
forhold til Oslo observatorium. Samtidig er
det i kartkanten oppgitt antall mil nord og
gst for Kongsvinger. Kartet er i malestokk 1 :
100 000, og har linjaler bade i kilometer og i
«geografiske mile». Denne kartprojeksjonen
er ikke konform og den gav maélestokksfeil
som ble stgrre jo lengre vest (eller gst) for
Kongsvinger man kom. Pa Vestlandet var av-
standen til meridianen gjennom Kongsvin-
ger opp mot 400 km og maélestokksfeilen ble
da etter formelen y*(2R?%) opp mot 2 meter
per kilometer. Siden malestokksfeilen bare
kom i x-retningen og ikke i y-retningen, ble
det ogsa tilsvarende store vinkelfeil i denne
projeksjonen. P& Vestlandet var vinkelfeilen
opp mot 0,13 gon. Til gkonomisk kartlegging
og annen kartlegging i stor malestokk var
dette koordinatsystemet uegnet (Gleinsvik,
1964, s. 44).

For a bgte pa problemet med mélestokks-
feilen ble det opprettet et nytt landsdekkende
koordinatsystem rundt ar 1900. Det baserte
seg pa en Gauss-Kriiger projeksjon, som er en
konform kartprojeksjon. Det vil si at objekter
som for eksempel eiendomsteiger har samme
form i koordinatsystemet som i virkelighe-
ten. I det nye systemet ville det ikke vaere av-
vik av betydning mellom malte vinkler og
vinkler i kartet. Videre ble landet inndelt i so-
ner som ble projisert hver for seg for a holde
malestokksfeilen nede pa et akseptabelt ni-
va. Det ble avgjort at malestokksfeilen ikke
skulle overstiger 10 cm pr km, og for a oppna
dette ble Sgr-Norge delt i tre soner (Harsson
og Aanrud, 2016, s. 191). Men selv om det ma-
tematiske grunnlaget na var pé plass, skulle
det ta 50 ar fgr det ble noe av den gkonomiske
kartleggingen i Norge.

Okonomisk kartverk

I arene 1804-1805 ble det satt i gang en gko-
nomisk kartlegging i stor malestokk i Norge.
Kartet skulle inneholde eiendomsgrenser og
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andre opplysninger om de enkelte eiendom-
mer. Men prosjektet stoppet opp da unionen
mellom Danmark og Norge ble avsluttet. Ho-
vedsakelig skyldtes dette darlig gkonomi og
at man vurderte at nytten ikke stod i forhold
til kostnadene. Det ble ogsa reist innvendin-
ger som gikk pa at en slik detaljert kartleg-
ging krenket privat eiendomsrett (Innstilling
om gkonomisk opmaling av landet m.v, 1925).
Mot slutten av 1800-tallet ble det igjen, og
fra flere hold, tatt til orde for at det burde
gjennomfgres en gkonomisk kartlegging av
Norge. I 1919 ble det nedsatt en kommisjon
for a vurdere saken, og denne kommisjonen
leverte fra seg en innstilling som ble utgitt i
1925. Innstillingen inneholder et «Utkast til
lov om opprettelse og vedlikehold av et gko-
nomisk kartverk». Dette var bare en av flere
kommisjoner som arbeidet med spgrsmalet
om gkonomisk kartlegging pa 1900-tallet.
Men arbeidet kom ikke i gang pa grunn av
uenighet om hvorvidt det var Utskiftnings-
vesenet eller Norges Geografiske Oppma-
ling, eller eventuelt andre etater, som skulle
ha hovedansvaret for den gkonomiske kart-
leggingen. Fgrst i 1962 ble denne striden av-
sluttet (Paule, 2007, s. 697). Da fikk Norges
Geografiske Oppmaling en egen gkonomisk
avdeling med gkonomisk kartlegging som
ansvarsomrade (Harsson og Aanrud, 2016,
s. 218).

Utviklingen ellers i Europa

Norge kom sent i gang og sent i mal med den
gkonomiske kartleggingen. Andre land var
mye tidligere ute, og det kan vere interes-
sant 4 se litt pa arsakene til dette. Det kan
veere interessant 4 sammenligne utviklingen
i Norge med utviklingen i @sterrike, som
fram til 1918 var et stort keiserrike med sto-
re ressurser.

I @sterrike ble det allerede pa 1600-tallet
bestemt at eiendomsareal skulle veere med a
danne grunnlag for skattlegging. Dette forte
til at det ble behov for oppmaling, og resulterte
blant annet i verdens fgrste kataster (i moder-
ne betydning), i hertugdgmmet Mailand (Mi-
lano). Men noen samlet kartlegging av grunn-
eiendom i hele keiserriket ble ikke igangsatt
for etter Napoleonskrigene, i 1817. (Abart
mfl., 2011, s. 78-80). Frankrike under Napole-
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on var tidlig ute med en samlet katasterkart-
legging, pabegynt i 1808. Franskmennene
startet ogsa katasterkartlegging i enkelte om-
rader som de erobret under Napoleonskrige-
ne. I arene etter var det flere europeiske land
som enten viderefgrte dette arbeidet eller fulg-
te Frankrikes eksempel (Torge, 2009).

Siden malet var et sammenhengende ka-
tasterkart, og ikke en mengde gykart slik som
de norske jordskiftekartene, ble det i Oster-
rike fgrst gjennomfyprt trianguleringer slik at
man hadde et overordnet koordinatsystem
som eiendomskartene kunne settes inn i.
Selve eiendommene ble kartlagt ved hjelp av
malebord, og da ble ogsa triangulerte punkt
tatt med, slik at kartene ble georeferert. Tross
variabel kompetanse blant landmaélerne og
stor variasjon i ngyaktighet, hadde man tidlig
i 1860-arene et fullstendig eiendomskart som
dekket hele keiserriket (Abart mfl., 2011).

I @sterrike kom det nye retningslinjer for
eiendomsmaling i 1887. Na skulle koordi-
natmetoden (jf. neste avsnitt) og teodolitten
benyttes, ikke malebord. I forbindelse med
dette ble et landsdekkende Gauss-Kriiger-
system etablert i 1890-arene (Abart mfl.,
2011). I tiden som fulgte ble flere deler av ri-
ket malt pa nytt med hgyere ngyaktighet
som fglge av den nye metoden.

Byene i Norge far koordinatsystem

Fra maleplikten ble innfgrt og fram til slut-
ten av 1800-tallet hadde de norske byene
vokst bade i stgrrelse og i kompleksitet. Et-
ter hvert var det mer enn bare eiendoms-
grenser det offentlige hadde behov for & ha
oversikt over. Det var ogsa nettverk av ka-
bler og rgr av forskjellige slag, og diverse tek-
niske installasjoner som det offentlige hadde
ansvaret for. I Bergen var det VA-etaten
(Vand- og kloakvaesenet) og Veivesenet, mer
enn Oppmalingsetaten, som tok til orde for
en kartlegging av byen basert pa et matema-
tisk grunnlag (Bergen Kommune, 1913,
s. 459). Det var behov for et helhetlig kart
som lett lot seg ajourholde, og da mente man
at det matte vaere basert pa koordinater.

Koordinatmetoden og teodolitten
Ikke bare hadde byenes kompleksitet gkt,
men ogsa nar det gjaldt maleutstyr hadde
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det skjedd en stor utvikling i lgpet av 1800-
tallet. Ved slutten av arhundret var teodolit-
ten blitt et mer alminnelig instrument a bru-
ke til oppmaling. Bade pris og vekt var blitt
lavere siden de fgrste instrumentene kom,
mens ngyaktigheten na var minst like god.
Da NGO skulle fa sine fgrste teodolitter i
1820-arene, var dette en sapass stor investe-
ring at finansieringen matte innvilges av
Stortinget (Harsson og Pettersen, 2014).
Men da Bergen innhentet anbud pa bykart-
legging i 1913, fantes det mange norske fir-
ma som disponerte slikt utstyr. Det var ikke
lenger malebordet som var det foretrukne ut-
styret ved detaljkartlegging.

Ved bruk av teodolitt ble det malt vinkler i
forhold til punkt med kjente koordinater. Pa
bakgrunn av vinkelmalingene ble det beregnet
koordinater pa de innmalte punktene, f.eks.
grensemerker. Ved hjelp av koordinatene ble ei-
endommene sa tegnet inn i kartet. Denne me-
toden gikk under navnet koordinatmetoden.

Med innfgring av koordinatmetoden ble
mye av kartarbeidet flyttet fra felt til kontor.
Det kunne veere en stor fordel med hensyn til
veer og vind. I jordskifteverket skjedde det en
tilsvarende utvikling. I lgpet av arene 1910—
1930 gikk man over fra malebord til teodolitt
ved produksjon av jordskiftekart (Skalbones
og Waade, 2009). Man kunne na utfgre ma-
lingene i sommerhalvaret og tegne kart i vin-
terhalvaret.

Bygningslover som forte til oppmaling
Bade Kristiania og Bergen fikk nye byg-
ningslover i 1899. Trondheim fikk ny byg-
ningslov i 1906. Bestemmelsene om oppma-
ling og kartlegging var omtrent like for de tre
byene. I loven som ble innfgrt i Trondheim,
begynner § 17 slik:

Ethvert kart skal angive det sande nord,
vise fladeindhold og ikke alene hver sides
lengde, men ogsd enhver forngden kon-
struktionslinje i metermaal, saa at tomten
eller grundens figur efter de optagne og
paaskrevne maal med lethet igjen kan op-
konstrueres i hvilkensomhelst maalestok.
Det skal tillige fremstille noget af de tilstg-
tende grunde og vise grundeierns navn, ei-
endommens matrikulnummer, og hvor den
er beliggende. (Paulsen, 1908).
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Vi ser i denne loven ikke noe direkte krav om
at det skal beregnes koordinater, men likevel
var det slik at bade Kristiania, Bergen og
Trondheim innfgrte lokale koordinatsystem i
tiden rundt innfgringen av disse bygningslo-
vene. Eugen Lund skriver at innfgringen av
ny bygningslov i Kristiania i 1899 var foran-
ledningen til en triangulering i drene 1902-
1905. Trianguleringen ble s fortettet med
polygonpunkter, og dette ble grunnlaget for
bykartlegging i Kristiania. Fgrste kartblad
var ferdig i 1914 (Lund, 1955). Noe som kom-
mer tydelig fram i denne loven, er at kartet
over en eiendom skal vise naboeiendommer,
konstruksjonslinjer og paskrevne mal, som
gjor det lett & rekonstruere eiendommen. Av
dette er det naturlig 4 anta at koordinatsys-
temet og koordinatene ble sett pa som et ngd-
vendig middel for a framstille og vedlikehol-
de eiendomskartet, men ingenting tyder pa
at koordinater ble brukt som et middel for &
rekonstruere eiendomsgrenser.

Vi har sett at Kristiania startet arbeidet
med innfgring av et lokalt rettvinklet koordi-
natsystem rundt 1902. Men dette prosjektet
trakk ut i tid, mye pa grunn av manglende
bevilgninger (Bergen Kommune, 1913). Den
forste byen som etablerte seg med lokalt ko-
ordinatsystem var Trondheim. Aftenpostens
morgennummer fra fredag 17. februar 1905
kunngjorde fplgende:

I disse dage har Trondhjems bystyre beslut-
tet en fuldsteendig nymaaling af byterritori-
et med tilliggende byggebelte. Opmaalin-
gen skal udfpres efter moderne videnskabe-
ligt princip og med permanent afmerkning
af saavel triangel- som polygonpunkter.

Triangulationens hovednet anordnes som
en sextant med en basis af ca. halvanden
kilometers leengde.

Nettet tilknyttes gradmaalingens punkter
Graakallen og Munken.

Detaljmaalingen, der delvis udfpres af
kommunens egne funktionzrer, skal kun

omfatte den teettere bebyggede del af byen.

Detaljkarterne tegnes i maalestok 1:250;
oversigtskarterne i 1:2500.
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Arbeidet er, med undtagelse af detaljmaa-
ling af kvartalernes indre, ved enstemmig be-
slutning i representantskapsmgde den 9de
ds. i sin helhed overdraget Nerdrums Op-
maalingskontor. (Aftenposten 1905.02.17).

Som et ledd i denne bykartleggingen ble koor-
dinatsystemet «Trondheim lokal 1905» eta-
blert. Origo ble plassert i spiret pa Nidarosdo-
men, og nord-retningen ble fastsatt basert pa
NGOs triangelnett. I Kartverkets digitale
kartarkiv finnes et kart over Trondhjem fra
1909, hvor det er rutenett med koordinater i
Trondheim lokal. Kartet er i malestokk
1:5000, og utarbeidet av Stadskonduktgren
(Trondhjems stadskonduktgrkontor, 1909).

Lokalt koordinatsystem i Bergen

Bergen fikk ny bygningslov i 1899, med de
samme bestemmelser for oppmaling og kart-
legging som de vi ser i loven for Trondheim.
I arene som fulgte startet diskusjonen om en
eventuell nykartlegging av Bergen, ogi 1913
leverte magistratsavdelingen en innstilling
til kommunestyret hvor en slik kartlegging
ble anbefalt. Forut for denne innstillingen
var saken blitt behandlet av en sakkyndig
komite. I innstillingen finner vi fglgende be-
skrivelse at det eksisterende bykartet:

For tiden bestaar byens eneste kartverk av
en del maalebordsplater og traceringer
derav i maalestok 1:1000. Kartet kan kun
betragtes som et oversigtskart. Det kan
tkke siges at ha nogensonhelst betydning
for det nye kartverk, som nu foreslaas til-
veiebragt, eller at det har nogensomhelst
forbindelse med de resultater, som taenkes
opnaadd ved dette. (Bergen Kommune,
1913, s. 462).

Videre ser vi pa de neste sidene i denne inn-
stillingen at oppmalingssjefen i Bergen, Rog-
ge, ikke mente at det var «absolut paa-
kraevet» med noen ny triangulering og over-
gang til koordinatmetoden. Han var av den
oppfatning at det eksisterende systemet var
bra nok, med malebordskart som var basert
pa tidligere trianguleringer og hvor de origi-
nale malebordsplatene fortsatt forela. Men
magistratsavdelingen hadde ogsa innhentet
synspunkt fra oppmalingssjefen i Kristiania,
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som uttalte at «hvis jeg fik et saadant tilbud,
vilde jeg anse det for den storste lykke, det hit-
til var vederfaret mig». Dette begrunner han
med at méalebordskartene i Kristiania, i lik-
het med dem i Bergen, baserte seg pa tri-
anguleringer fra 1850-drene som «kke paa
langt neer tilfredsstiller nutidens krav til ngi-
agtighet». Innstillingen fra Bergen gir oss
med dette et innblikk i situasjonen i hoved-
staden pa samme tid. Der var den overordne-
de ny-triangulering foretatt ti ar tidligere,
men til oppmalingssjefens fortvilelse hadde
det manglet bevilgninger til den kartleggin-
gen som trianguleringen skulle danne
grunnlag for. Bergens oppmalingssjef brukte
dette som argument for at overgang til koor-
dinatmetoden ikke kunne veere sa viktig.
Hans synspunkt fikk ikke gjennomslag, ver-
ken i komiteen eller i magistratsavdelingen,
og innstillingen endte opp med falgende ut-
talelse (s. 468):

Angaaende spgrsmaalet om detaljmaaling
efter koordinatmetoden av de centrale by-
dele — det spprsmaal hvorom der har her-
sket dissens i komiteen — vil magistratsav-

delingen serlig peke paa den betydning,
som det vil ha for de private grundeiere, at
der skaffes et helt tidsmeessig grundlag for
de fremtidige maaleforretninger. Med de
stadig stigende grundverdier vil kravet paa
helt betryggende og ngiagtig opmaaling av
privat eiendom i stedse stigende grad gjpre
sig gjeldende. For eller siden vil ungiagtig-
heter paa dette omraade komme op og med-
fore vanskeligheter enten grundeierne imel-
lem eller likeoverfor kommunen.

Det ble etter hvert bestemt at det skulle
gjennomfgres ny triangulering, etablering av
polygonpunkter og kartlegging av Bergen og
Arstad. Flere firma leverte anbud, og opp-
draget gikk til Oslo-firmaet «Ingenigr Dahls
Opmaaling». Trianguleringen som ble utfgrt
inkluderte ogsd maling av en basis langs Fjg-
sangerveien, se fig. 1.

Felles for bykartene i Norge var at de ble
«gykart» i et land som ellers ikke var syste-
matisk kartlagt i stor malestokk. Det var
derfor ikke behov for a tenke pa kartprojek-
sjon ved kartleggingen av byene. Hele byens
utstrekning ble behandlet som et plan. For

__/i%o_%/:awef

Lovstar NV

o)

Figur 1: Kart over basisnettet i forbindelse med opprettelsen av koordinatsystem i Bergen (Ing.

Dahls Opmaaling).
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Bergens del ble spiret i Domkirken tildelt
koordinatene (6000, 6000), og nord-retnin-
gen ble lagt i den lokale meridianen basert
pa forsteordensnettet til Norges Geografis-
ke Oppmaling. Rapporten fra oppmalings-
firmaet finnes i byarkivet i Bergen (Ing.
Dahls Opmaaling, uten arstall), og der ser
vi at den malte lengden av basisen pa
808.079 meter ble korrigert til horisontal
avstand 808.073 meter og deretter redusert
for hgyde over havet til 808.070 meter. Men
det ble altsa ikke korrigert for noen kart-
projeksjon.

Ingenigr Dahls Opmaaling utarbeidet
ogsa bykart over Skien i 1917. Et utsnitt av
kartet er gjengitt pa side 52 i boken «Med
gamle kart gjennom Skiens historie» (Gar-
dasen og Rgdseth, 1984). Her ser vi et rute-
nett, noe som kan tyde pa at ogsa Skien fikk
sitt lokale koordinatsystem pa begynnelsen
av 1900-tallet.

Koordinater pa grensepunkt

Bergen kommune begynte a fastsette koordi-
nater pa grensepunkt fordi det matematiske
grunnlaget var pa plass, og fordi utviklingen
utstyrsmessig hadde gjort kartlegging ved
hjelp av koordinater (koordinatmetoden) til
den mest effektive metoden. Det ble ogsa ar-
gumentert for at innfgringen av koordinater
ville fgre til sikrere stedfesting av eiendoms-
grenser. Fglgende utdrag fra magistratsav-
delingens innstilling om innfgring av koordi-
natsystem i Bergen er et eksempel pa det
(Bergen Kommune, 1913, s. 462):

Det er av stor betydning for de private
grundeiere, at gatelinjer og eiendoms-
grenser i de centrale bystrpk, hvor eien-
dommene nu har faat en betydelig veerdi,
ikke som hittil bestemmes i forhold til hin-
anden, men derimot i forhold til det mate-
matiske kartverk, som bymaalingen gir.
Kun efter dette absolute system kan der
tilveiebringes en for grundeierne fuldt be-
tryggende bestemmelse av eiendomsgreen-
serne.

I 1924 kom en ny felles bygningslov for alle

byene i Norge (Norsk lovsamling, 1926). Lo-
ven ga palegg om utarbeidelse av bykart:

328

Kartet bor veere utfort pa grunnlag av et
polygonnet knyttet til faste trigonometriske
punkter i tilknytning til landstriangule-
ringen, hvor sadan foreligger. (Norsk lov-
samling. 3: 1916-1926, Lov om bygnings-
vesenet 22. feb 1924 nr 2 § 25).

I den samme loven star det i kap VII, Om op-
maling og deling av grunn (§ 57):

Opmalingen skal i tilfelle slutte sig til kar-
tets faste merker.

Det er nok riktig a forsta dette som et krav
om at det skal bestemmes koordinater ved
oppmaling av grenser. Men koordinatenes
eventuelle rettslige betydning synes ikke a
veere fastslatt. Det er ikke funnet noe, ver-
ken i selve loven, eller i dens forarbeider,
som tyder pa at noen sa for seg at koordi-
natene skulle brukes for a rekonstruere
grenser. Verken i odelstingsproposisjon
(Ot.prp.nr. 30, 1923) eller i innstillingen
fra neeringskomiteen (Innst.0.XX., 1923)
er forméalet med koordinatene drgftet. Det
synes ikke & veere grunnlag for a pasta noe
annet enn at koordinatenes formal var a
gjore det mulig a vedlikeholde et samlet ei-
endomskartverk. Bygningsloven fra 1924
tradte i kraft i 1929, og fra dette tidspunk-
tet ble det vanlig & pafgre malebrevene ko-
ordinater i Bergen (Mjgs og Leiknes, 2007).
Bygningsloven fra 1924 ble endret i 1947,
og i de tilhgrende «Forskrifter for kart- og
oppmalingsforretninger» (Kommunal- og
arbeidsdepartementet, 1947) finner vi fgl-
gende i § 8.3.:

Koordinatfortegnelsen bgr anfpres i szer-
skilt kolonne ved siden av kartet.

Hvorfor koordinatene skal veere med pa ma-
lebrevskartet gis det ikke noen grunn for,
men man ma jo anta at det var meningen at
de skulle brukes til noe. Man kan tenke seg
at de kunne brukes for a lete opp nedsatte
grensemerker, men var det ogsa meningen at
de skulle brukes for & rekonstruere grenser
der grensemerker var forsvunnet? Dette sier
ikke forskriftene noe om. Vi skal se pa noen
eksempler pa malebrev, bade uten koordina-
ter og med koordinater.
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Eksempel pa Malebrev fra Bergen

Uten koordinater

Det fgrste eksempelet (Bergen Kommune,
1907) er fra ca. 1907, og her er det ikke ru-
tenett pa kartet eller koordinater pa grense-
punktene. Vi ser at det er gjort tilfgyelser pa
kartet i 1930. Det er rikelig med pafgrte
lengdemal, og det er nok disse som er tenkt
brukt ved behov for 4 rekonstruere grense-
ne. Det er malt lengder til husvegger og
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gjerder, og det er malt lengder mellom alle
grensepunkt. Videre er det malt lengder av
husvegger slik at man kan kontrollere om
husene fortsatt er som de var da kartet ble
tegnet. Gater og veier er tegnet inn, og de-
res bredde og lengde er malt og pafgrt. Sa
lenge de opprinnelige husene, veiene og ga-
tene bestar, vil et slikt kart kunne brukes til
a rekonstruere grenser med stor ngyaktig-
het.

Figur 2: Mdlebrev
uten koordinater,
Bergen 1907.
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Med koordinater

Det neste eksempelet er et malebrev over
Kronstad Hovedgéard i Bergen. Det er opprin-
nelig fra 1952, men ogsa pa dette malebrevs-
kartet (Bergen Kommune, 1952) er det gjort
senere tilfgyelser. Kartet har rutenett, og
alle grensepunktene er koordinatbestemt.
Det er pafgrt lengdemal mellom grensepunk-
tene, men ellers er det ingen lengdemal i kar-
tet. Sigmund Larsen gir oss i sin laerebok i
landmaling (Larsen, S., 1968) et innblikk i
maten slike méalebrevskart ble framstilt pa.
Han skriver pa s. 267:

Malingen knyttes til polygonnettet, og
grensepunktene beregnes 1 koordinater.
Madlingen utfpres ved polarmetoden.

Foruten grensepunkter maler en inn viktig
permanent situasjon pd tomten, som byg-
ninger, gjerder, vannkontur osv. Dessuten
males alle grenselengder.

Om de pafgrte lengdemalene skriver han pa
samme side:

...grensemdal som pdferes mdlebrevet, skal
veere regnet ut pa grunnlag av koordinate-
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ne slik at der alltid er full overensstemmel-
se mellom koordinater og lengdemdl. De
mal som er tatt i marken skal bare tjene til
kontroll.

Min egen kontrollregning viser at det er
overensstemmelse mellom koordinater og
lengdemal i dette kartet fra Kronstad, for
alle grenselinjer som framstar som rette lin-
jer i kartet. Men ser vi for eksempel pa gren-
selinjen mellom punktene J og K, viser kar-
tet tydelig at grenselinjen ikke er rett, anta-
geligvis folger den en mur. Her blir den koor-
dinatberegnede avstanden mellom punktene
14,26 m, mens kartet viser lengden 15,51 m.
Vi ma anta at det her er malingen i marken
som er fgrt inn i kartet.

De to malebrevskartene fra Bergen illus-
trerer godt overgangen fra ett system til et
annet. Det fgrste kartet inneholder rikelig
med informasjon som kan brukes til rekon-
struksjon av grenser. Om en maling skulle
veere feil, eller om en bygning skulle forsvin-
ne, vil det nok fortsatt veere mulig a finne til-
bake til hvor grensen gikk. I det andre kartet
er alt basert pa koordinatene, som pa sin side
avhenger av et par polygonpunkt og noen
fjernsikt.

NY BETEGNELSE:
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1.10. 1985 |
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Figur 3: Koor-
dinatliste pa
malebrevskart,
Bergen 1952.
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Figur 4: Mdlebrevskart, Bergen 1952.

Delingsloven, maleplikt for hele landet
Bakgrunn og formal

Utover pa 1950-tallet ble det tatt til orde for
at eiendommer burde kartlegges ogsa pa
landsbygden (Paule, 2007, s. 697). Det var
ikke arealbestemmelse med tanke pa skatt-
legging som var motivet. Dette var utgangs-
punktet for de gkonomiske oppmaélingene i
Europa pa 1800-tallet, men na var tanken at
et eiendomskart kunne gi grunnlag for bedre
planlegging, og bedre bruk av areal og na-
turressurser (Mjgs, 2014).

Som tidligere nevnt, hadde kompetan-
sestrid mellom Utskiftningsvesenet og Nor-
ges Geografiske Oppmaling lenge forsinket
den gkonomiske kartleggingen, (se ogsa
(Mjgs, 2014, s. 102).). Pa bakgrunn av dette
ble det fra Miljgverndepartementets side i
1978 fastslatt at:

...sammenlignet med de fleste europeiske
land star Norge langt tilbake nar det gjel-
der en systematisk registrering og kartleg-
ging av eiendommer.» (Larsen, J.M., 1978).
Det ble ogsa papekt at «...de gamle lovre-
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glene for eiendomsdeling tok ... i mindre
grad sikte pa a sikre grensene ved merking
og kartlegging slik at en kunne unnga
framtidige tvister. (Larsen, J.M., 1978).

Ved innfgringen av delingsloven fikk vi én
lov, gjeldende for hele landet, om eiendoms-
deling og kartforretning, til erstatning for
skylddelingsloven og bestemmelsene om ei-
endomsmaling i bygningsloven. Formalet
med loven skulle vaere:

...d sgrge for at grensene for all grunneien-
dom blir ngyaktig merket og kartlagt og at
det blir palitelige registre over grunneien-
dommer og festegrunn. (Larsen, J.M., 1978).

Prosedyre for maling, beregning og
dokumentasjon

Oppmalingsarbeidet etter den nye loven be-
skrives i Sigmund Larsens laerebok fra 1980.
Det blir avholdt en delingsforretning hvor den
nye eiendommen skilles ut og blir en egen ei-
endom. I delingsforretningen inngar en kart-
forretning, der «hensikten er a fa klarlagt den
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nye eiendoms grenser slik at de ndr som helst
kan rekonstrueres.» (Larsen, S., 1980).
Grensepunktene skulle fortrinnsvis males
med teodolitt, kombinert med maleband eller
elektronisk avstandsmaler. Det skulle méales
med kontroll, enten ved at grensepunkt ble
innmélt fra to forskjellige stasjonspunkt, to
ganger fra samme stasjonspunkt, eller ved at
avstanden mellom grensepunkt ble kontroll-
malt for 4 se om den samsvarte med de bereg-
nede koordinater. Koordinater skulle bereg-
nes i det kommunale koordinatsystemet
(Kartnormen, 1979). Det var ikke krav om
utjevningsberegning. Om et punkt ble inn-
malt fra to stasjoner, skulle den nsermeste
brukes i koordinatberegningen, dersom det
var godt nok samsvar mellom de to. Hvis et
punkt ble innmélt to ganger fra samme sta-
sjon, skulle det beregnes et gjennomsnitt.
Her blir det tydelig at man viderefgrte
praksisen fra byene og «satset alt» pa koordi-
natene. Det ble ikke produsert noe kart med
utmaél til terrengdetaljer, som kunne gjgre

20/1330

det mulig for grunneierne & rekonstruere
grenser. Det synes ikke 4 ha vaert noen tanke
om at andre enn landmalere skulle kunne re-
konstruere grensepunkt. Hadde malet veert
4 unnga framtidige tvister slik Larsen skri-
ver (Larsen 1978), hvorfor ikke da produsere
et dokument som ville gjgre det mulig for
partene & rekonstruere grensene selv? At
dette heller ikke i utredningsfasen var ma-
let, kommer tydelig til uttrykk i en rapport
fra 1975, fra en arbeidsgruppe oppnevnt av
Miljgverndepartementet:

I Geodatakomiteens forslag kan det synes
som om formdlet med G registrere grunnei-
endommer forst og fremst er a etablere en
geografisk referanse for data... Geodata-
komiteens forslag ma sees i lys av at det
primeert ble tatt sikte pd & tilfredsstille
planleggerens databehov. (Onsrud, 1975).

Fig. 5 viser et eksempel pa innholdet i et ma-
lebrevskart fra tiden delingsloven var gjel-
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Figur 5: Malebrevskart med
koordinatliste og avstand
mellom grensepunkt
(Bergen Kommune, 1991).
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dende (Bergen Kommune, 1991). Vi ser at
kartet er pafgrt avstandsmal mellom grense-
punktene, og kontrollregning gir perfekt
samsvar mellom avstander og koordinater.
Vi ser ogsa at det ikke er satt ned grensemer-
ker, bare to av grensepunktene er merket i
form av hushjgrner.

Ved utarbeidelse av forskrift til delingslo-
ven var tanken at grenser skulle kunne re-
konstrueres ved hjelp av malebrevet. Det star
ikap. 21.11 forskriften at eier eller fester kan
rekvirere pavisning av grensen utfra male-
brevet (Kommunenes Sentralforbund, 1988).
I samsvar med dette skrev Thor Falkanger i
«Tingsrettslige arbeider» (Falkanger, 1990) i
§4.2,559:

Og som omtalt foran skal det utarbeides et
ngyaktig madlebrev, som gjor det mulig a
gjenfinne grensepunktene dersom merkene
skulle vaere forsvunnet (eller kanskje aldri
nedsatt)

Da dette ble skrevet, inneholdt malebrevene
bare koordinater pa grensepunkt og avstan-
der mellom disse (som var beregnet fra koor-
dinatene). Hvis grenser skulle rekonstrue-
res ved hjelp av malebrevet, var det ensbety-
dende med a rekonstruere ved hjelp av koor-
dinater.

Dagens situasjon

Eiendommen pa malebrevet fra 1952 (Figur
4) er na registrert i matrikkelen. Gjeldende
koordinatsystem er ikke lenger Bergen lokal,
men Euref 89. Koordinatene er regnet om fra
det gamle systemet til det nye, og en slik om-
regning kan ikke skje uten tap av ngyaktig-
het. I dette tilfellet er omregningen gjort i 2
trinn. Fgrst er koordinatene i Bergen Lokal
regnet om til NGO 1948. Da har man gatt fra
et system uten kartprojeksjon til et system
med kartprojeksjon. Omregningen inne-
beerer bade endret malestokk og endret
nordretning. Siden ble punktene transfor-
mert fra NGO 1948 til Euref 89. Disse to
systemene baserer seg pa ulike modeller av
jordkloden (ellipsoider), og tilknytningen
mellom modellen og den fysiske jordkloden
(fundamentalpunkt) er ogsa forskjellig for de
to systemene. Ogsa transformasjon nummer
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to innebaerer endring i malestokk og nordret-
ning. Transformasjonsparametrene estime-
res basert pa punkt som har kjente koordina-
ter 1 bade gammelt og nytt system, og nar
man regner om ved hjelp av slike tilneermede
verdier, ma dette medfgre tap av ngyaktig-
het. For transformasjonen fra NGO 1948 til
Euref 89 er det vanlig 4 ansla et tap av ngy-
aktighet pa 3—7 cm (Kartverket, 2018). Koor-
dinatene for de fleste grensepunktene til
Kronstad Hovedgérd er fort i matrikkelen
med standardavvik pa 13 cm. Dette skal
veere basert bade pa opprinnelig malemetode
og eventuelle transformasjoner koordinate-
ne har veert utsatt for. Samme ngyaktighet
er fgrt for eiendommen pa malebrevskartet
fra 1991. En tolkning av dette vil veere at de
registrerte koordinatene med 95% sannsyn-
lighet ligger innenfor 26 cm (2 standardav-
vik) fra «sann verdi». Denne ngyaktigheten
vil veere tilstrekkelig hvis det gjelder a loka-
lisere eksisterende grensemerker, men hvis
det ikke finnes grensemerker kan en usik-
kerhet pa 30 cm noen ganger veere problema-
tisk. Videre vil malingene som utfgres for a
pavise punkt ved hjelp av koordinater, ogsa
ha et standardavvik. (Sa & anta en usikker-
het pad 30 cm ved rekonstruksjon av disse
grensene er ikke & overdrive). Grensene pa
det fgrste malebrev-eksempelet fra Bergen
vil kunne rekonstrueres betydelig mer ngy-
aktig fordi det inneholder utmal til mange
terreng- og bygningsdetaljer. Her kan rekon-
struksjonen ogsa utfgres av grunneierne
selv.

Na har Delingsloven blitt avlgst av
Matrikkelloven, og det lages ikke lenger ma-
lebrev. I siste utgave av «Tingsrett» (Fal-
kanger og Falkanger, 2016) heter det na i
§4.2,5112:

Som omtalt skal grensepunktene koordi-
natfestes, slik at det blir mulig & gjenfinne
grensepunktene dersom merkene skulle
veere forsvunnet (eller kanskje aldri vaere
nedsatt).

Det hevdes her at rekonstruksjon skulle
veere ett av formalene med & koordinatfeste
grensepunkt. Det er i undersgkelsen ikke
funnet noe som tyder pa at dette var inten-
sjonen da man i Norge begynte koordinatfes-
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tingen av eiendomsgrenser. Likevel er det ty-
delig at en slik forstaelse har etablert seg,
muligens som en konsekvens av leerebgker i
landmaling. At det viser seg vanskelig a fin-
ne dokumentasjon pa hvordan og hvorfor
denne forstdelsen har etablert seg, er i seg
selv bekymringsfullt. Det kan tyde pa at sa-
ken ikke er tilstrekkelig drgftet eller gjen-
nomtenkt.

I dag males de fleste grensepunkt med sa-
tellittutstyr. Koordinatene kommer opp pa
skjermen i instrumentet. Det skal alltid gjg-
res flere malinger i et punkt for kontrollens
skyld, og et vektet gjennomsnitt av disse fg-
res i matrikkelen (Nysater og Leiknes,
2014). Grensepunkt som er malt pa denne
maten vil trolig ogsa kunne rekonstrueres pa
samme vis, og med en ngyaktighet som er
god nok for de fleste formal. Men det kreves
en landmaler med kompetanse og kostbart
utstyr for a gjore det. Grensepunkt som er re-
gistrert med lav ngyaktighet i matrikkelen,
kan det derimot vise seg 4 vaere sveert van-
skelig & rekonstruere med den ngyaktighe-
ten som grunneierne gnsker.

Konklusjon

Den tekniske utviklingen har gjort koordi-
natmetoden til den mest effektive metoden
for kartlegging av eiendomsgrenser, og det-
te na i enda stgrre grad etter at maling med
satellittutstyr har blitt mest vanlig. Meto-
den er trolig tilstrekkelig i forhold til a dek-
ke det offentliges behov for 4 vite hvem som
eier hvor. I dagens system kan det i noen til-
feller veere vanskelig for en landmaler a
gjenfinne grensepunkt med den ngyaktig-
heten som grunneierne gnsker, blant annet
fordi punktene er registrert med lav ngyak-
tighet i matrikkelen. Det kan vaere vanske-
lig for en landmaler 4 dokumentere overfor
grunneier at det er riktig grensepunkt han
har péavist, hvis koordinater registrert med
standardavvik er den eneste dokumentasjo-
nen som finnes. Grunneier har i liten grad
mulighet til & foreta sine egne méalinger for
4 finne igjen grensepunkt, og i liten grad
mulighet til & forsté eller kontrollere land-
malers arbeid. Dette er forhold som kan
skape usikkerhet og fgre til konflikt mellom
grunneiere.
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Flere land har, eller er i ferd med & f3,
matrikuleaere system der grensene defineres
av koordinater. @sterrike er ett eksempel pa
det. Men der opereres det med to kategorier
grenser. Noen er ngyaktig innmalt og ligger i
det nye «koordinatkatasteret», mens andre
er mindre ngyaktig innmalt og ligger i det
gamle katasteret. Det gsterrikske koordinat-
katasteret er hjemlet i lovverk, og koordina-
tene anses for juridisk bindende. Eien-
domsmalingen utfgres av autoriserte land-
malere som kan holdes personlig ansvarlige
for eventuelle feil.

I Norge kan det synes som at det har eta-
blert seg en forestilling om at vi har et koor-
dinatkataster, i den forstand at det er de re-
gistrerte koordinatene som avgjgr hvor gren-
sen gar. Dette pa tross av rettspraksis i saker
som gjelder grensespgrsmal, jfr. den sdkalte
«Vorma-dommen» (Rt. 2000 s. 1325), og pa
tross av manglende lovforankring. Det synes
uklart hvordan denne forestillingen forhol-
der seg til grunneieres avtalefrihet og ret-
tens frie bevisvurdering i grensesaker. Dette
er spgrsmal som bgr undersgkes og utredes.

I Norge har vi en matrikkel der grensene
er registrert med sveert ulik ngyaktighet.
Det kan ogsa stilles spgrsmaél ved om den re-
gistrerte ngyaktigheten er riktig (Nyseeter
og Leiknes, 2014). Hvilke grenser tenker
man da at det skal brukes koordinater for a
rekonstruere? Dette bgr drgftes og utredes.
Det bgr ogsa undersgkes om det norske
systemet har gode nok rutiner for & hindre
feil i koordinatene som matrikkelfgres, og
det bgr klarlegges hvem som vil kunne hol-
des ansvarlig for eventuelle feil.
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