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1. Innledning

EUs rammedirektiv for vann av 2000
(«vanndirektivet»)! oppstiller ambisigse mil-
jomal for vannforekomsters kjemiske og gko-
logiske tilstand. Vanndirektivet introduse-
rer gjennom disse miljgmalene en miljgretts-
lig reguleringsteknikk som har blitt lite
brukt i norsk miljg- og naturressurslovgiv-
ning — sakalte «miljgkvalitetsnormer». Miljg-
kvalitetsnormer er en reguleringsteknikk
som setter krav til hvordan miljgtilstanden
skal veere, men som ikke direkte regulerer
virksomhet og aktivitet som pavirker miljg-
tilstanden.

Vanndirektivet ble formelt inntatt i EGJS-
avtalen i 2009, og er gjennomfgrt i norsk rett
ved forskrift om rammer for vannforvaltning
av 2006 («vannforskriften»).? Gjennom vann-
forskriften og sektorlovgivningen som gir
forvaltningen hjemmel til & gripe inn overfor
miljgbelastende virksomhet, mener norske
myndigheter & ha implementert vanndirek-
tivet pa en mate som sikrer oppfyllelse av
miljgmaélene.

1. Direktiv 2000/60/EF.

Denne artikkelen vil belyse noen aspekter
ved vannforskriftens forhold til sektorregel-
verket som gir grunn til a stille spgrsmal ved
implementeringen. Pa enkelte omrader er
det norske regelverket lite egnet til a sikre
oppfyllelse av miljgkvalitetsnormer. Dette
gjelder saerlig omgjgrings- og revisjonsregle-
ne i norsk lovgivning. Nar det gjelder vann-
forskriftens betydning for enkeltsaksbe-
handlingen, har norske myndigheter latt en-
kelte sentrale spgrsmal sta ubesvart. Dette
synes a ha resultert i ulik oppfatning og
praktisering av forskriften pa tvers av sek-
tormyndighetene, noe som er uheldig for a si-
kre en konsistent gjennomfgring av vanndi-
rektivet.

Som et bakgrunnsteppe skal det fgrst i
punkt 2 kort redegjgres for miljgkvalitet-
snormer som virkemiddel generelt, og for
miljgkvalitetsnormers forankring i norsk
lovgivning. Artikkelens punkt 3 til 6 vil ta for
seg implementeringen av vanndirektivet i
norsk rett, og belyse ovennevnte spgrsmal
om vannforskriftens forhold til sektorlovgiv-

2. Forskrift 15. desember 2006 nr. 1446 (i kraft 1. januar 2007).
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ningen. Til slutt i punkt 7 fglger noen avslut-
tende synspunkter.

2. Miljgkvalitetsnormer som
virkemiddel og deres forankring i norsk
lovgivning

Miljgkvalitetsnormer er en fellesbetegnelse
pa rettsregler som setter krav til hvordan
miljgtilstanden skal veere.® Slike regler kan
veere utformet pa mange forskjellige mater.
Miljgkvalitetsnormer fastsettes som regel
for deler av miljget som vannmiljget eller
luftmiljget, og kan rette seg mot forskjellige
elementer i miljpet.*

Et fellestrekk ved miljgkvalitetsnormer er
at de fokuserer pa resultatet i miljget, ikke pa
arsakene til at miljgtilstanden endres. End-
ringer i miljgtilstanden skyldes fgrst og
fremst pavirkning fra menneskelig virksom-
het. Om man skal lykkes i & overholde eller
oppfylle en miljgkvalitetsnorm, ma miljgbe-
lastende aktiviteter og virksomheter inden-
tifiseres, og det ma pases at disse virksomhe-
tene ikke kommer i konflikt med miljgkvali-
tetsnormen. Miljgkvalitetsnormer retter seg
som oftest mot offentlige myndigheter. Of-
fentligrettslig kontroll med miljgbelastende
virksomhet sikres gjennom andre rettslige
virkemidler. Gjennom konsesjons- og tillatel-
sesregimer har forvaltningen mulighet til &
vurdere miljgvirkningene av tiltak for det
eventuelt gis klarsignal. Paleggshjemler gir
forvaltningen adgang til & palegge private &
iverksette miljgforbedrende tiltak, og gjen-
nom omgjgrings- og revisjonsregler kan for-
valtningen endre pa vilkar i tidligere gitte
konsesjoner.

Dersom lovgiver gnsker & sikre en bestemt
miljgkvalitet gjennom bruk av miljgkvalitet-
snormer, ma det sgrges for at lovverket inne-
holder tilstrekkelige virkemidler for forvalt-
ningen til a4 kontrollere virksomhet som kan
pavirke oppfyllelse av normen. Det har lite
for seg a fastsette en streng miljgkvalitet-
snorm for eksempelvis villaksbestanden om
regelverket ikke gir forvaltningen tilstrekke-

Ll

Se blant annet Backer (2012) s. 88 og Bugge (2011) s. 29.
Miljgkvalitetsnormer kan blant annet rette seg mot kjemiske forhold (f.eks. konsentrasjon av forurensning), bio-

lig hjemmelsgrunnlag for a fgre kontroll med
— og om ngdvendig gripe inn overfor — virk-
somhet som pavirker villaksbestanden i en
negativ retning.

Miljgkvalitetsnormer som retter seg mot
offentlige myndigheter kan gjgres rettslig
bindende eller bare retningsgivende. Rettslig
bindende miljgkvalitetsnormer vil forvalt-
ningen veere forpliktet til a oppfylle eller
overholde. Slike normer vil kunne begrense
forvaltningens kompetanse til & gi tillatelse
til nye inngrep som kommer i konflikt med
miljgkvalitetsnormen, eller utlgse en plikt til
a bruke paleggshjemler eller revisjons- og
omgjgringshjemler om dette skulle vise seg a
veere ngdvendig. Retningsgivende miljgkvali-
tetsnormer oppstiller derimot ikke absolutte
krav til hvordan miljgtilstanden skal veere,
men gir forvaltningen en pekepinn pa hvor-
dan miljgkvaliteten bgr veaere, eller en oppfor-
dring til a sikre en gitt miljgkvalitet. Det kan
imidlertid veere andre hensyn og omstendig-
heter som tilsier at miljgbelastende virksom-
het som kommer i konflikt med en retnings-
givende miljgkvalitetsnorm likevel bgr ak-
septeres.

Som nevnt er miljgkvalitetsnormer en re-
geltype som i liten grad har blitt benyttet i
norsk rett.> Det norske regelverket for for-
valtning av miljget og naturressursgrunnla-
get er fragmentert og sektorisert.® I norsk
lovgivning har miljgkvalitetsnormer fgrst og
fremst blitt synliggjort som et aktuelt virke-
middel gjennom hjemmelsbestemmelser som
gir ulike sektormyndigheter fullmakt til a
fastsette forskrifter med miljgkvalitetsnor-
mer innenfor sine myndighetsomrader. Slike
hjemler finner man bade i forurensningslo-
ven § 9, i vannressursloven § 9 og i natur-
mangfoldloven § 13.

Forurensningsloven § 9 gir forurensnings-
myndighetene hjemmel til & fastsette rettslig
bindende miljgkvalitetsnormer for konsen-
trasjon av forurensende stoffer i alle resipi-
enter (vann, luft og jord). I vannressursloven
§ 9 har vassdragsmyndighetene hjemmel til
& fastsette rettslig bindende miljgkvalitet-

logiske forhold (f.eks. utbredelse av fisk eller planter) eller hydrologiske forhold (f.eks. vannfgring).

Se ogsa Backer (2010) s. 111.

& o
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snormer for vannfgring, stoffinnhold og arts-
forekomst i vassdragene, men ikke for stoffer
som reguleres gjennom forurensningsloven.
Etter naturmangfoldloven § 13 kan det fast-
settes miljgkvalitetsnormer for naturmang-
foldet, bl.a. om forekomsten av en art eller
pkologisk tilstand av en naturtype. Det gjg-
res klart i § 13 at miljgkvalitetsnormer for
forurensning eller for biologiske forhold i
vassdrag ma fastsettes etter henholdsvis for-
urensningsloven § 9 og vannressursloven
§ 9. Videre gjgres det klart at miljgkvalitet-
snormer etter naturmangfoldloven § 13 bare
vil veere retningsgivende for utgvelse av of-
fentlig myndighet.

I forarbeidene til vannressursloven forut-
settes det at dersom hjemmelen til a fastset-
te miljgkvalitetsnormer skal benyttes, ma
det avklares om normene er rettslig binden-
de eller bare retningsgivende for utgvelse av
offentlig myndighet i enkeltsaker.” Lovhjem-
lene til & fastsette miljgkvalitetsnormer i for-
skrifter har sa langt ikke blitt tatt i bruk pa
norske myndigheters eget initiativ. For-
skriftshjemlene har kun blitt benyttet for a
implementere EU-direktiver som inneholder
miljgkvalitetsnormer, herunder vanndirekti-
vet.

3. Vanndirektivet og gjennomfgringen i
norsk rett

Vanndirektivet fastlegger et rammeverk for
en helhetlig forvaltning av alt vann i EU.
Denne helhetsambisjonen kommer til ut-
trykk bade gjennom materielle virkemidler
og gjennom krav til institusjonell utforming
av forvaltningsapparatet. Utgangspunktet
etter direktivet er at vannforekomster skal
forbedres med sikte pa & oppna «god kjemisk
og gkologisk tilstand» innen 2015, samtidig
som miljgtilstanden skal beskyttes mot yt-
terligere forringelse. Vannforekomster som
er sterkt pavirket av fysiske inngrep kan ut-
pekes som «kunstige eller sterkt modifiser-
te». For slike vannforekomster kan det settes
et mindre strengt miljgmal for den gkologis-
ke tilstanden, sakalt «godt gkologisk potensi-

Jf. NOU 1994: 12 s. 413.
Direktivets miljgmal fglger av artikkel 4.
Se direktivets artikler 3,11 og 13.

59w~
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al».® Disse miljgmalene er en form for miljg-
kvalitetsnormer, ved at de fokuserer pa hvor-
dan miljgtilstanden i vannforekomster skal
veere innen gitte tidsfrister. Miljgmalene har,
i trad med direktivets helhetsambisjon, et
omfattende geografisk og saklig virkeomra-
de. Miljgmalene gjelder for alt vann — vass-
drag, grunnvann og kystvann ut til én nau-
tisk mil utenfor grunnlinjen (geografisk vir-
keomrade) — og retter seg bade mot kjemiske,
biologiske og hydrologiske forhold i vannmil-
joet (saklig virkeomrade).

Som ledd i oppfyllelsen av disse miljgma-
lene palegger direktivet medlemslandene &
dele landomradene inn i nedbgrfeltdistrikter
som ivaretar hele nedbgrfelt med tilhgrende
kystsoner (naturlige avgrensede enheter).
Direktivet stiller krav til at det gjennomfgres
en samordnet planleggingsprosess i hvert
nedbgrfeltdistrikt for & utarbeide rullerende
vannforvaltningsplaner med konkrete miljg-
mal for hver enkelt vannforekomst. Det skal
ogsa utarbeides tiltaksprogrammer med be-
skyttende og forbedrende miljgtiltak som
skal sikre at miljgmalene innfris innen tids-
fristene.?

I norsk rett er aktivitet og virksomhet som
kan pavirke de biologiske, kjemiske eller hy-
drologiske forholdene i vannmiljget regulert
gjennom en rekke lover som forvaltes av for-
skjellige myndigheter. Utslipp av forurens-
ning i vannmiljget (bade i vassdrag og i kyst-
omrader) handteres gjennom forurensnings-
loven, og utbygging og vern av vassdrag gjen-
nom vassdragslovgivningen'®. I kystomrade-
ne er det havressursloven og akvakulturlo-
ven som regulerer henholdsvis hgsting av
viltlevende marine ressurser, og produksjon
av vannlevende dyr og planter (oppdrett).
Enkelte neerings- eller virksomhetstyper
som kan pavirke vannmiljget (f.eks. jordbruk
og veiutbygging), er regulert gjennom egne
regelverk. I tillegg legger planleggingsregi-
met som etableres gjennom plan- og byg-
ningsloven, fgringer for arealbruken.

Vannforskriften som gjennomfgrer vann-
direktivet, er en tverrgaende forskrift hjem-
let i vannressurslovens og forurensningslo-

0. Med «vassdragslovgivningen» menes vannressursloven, vassdragsreguleringsloven og industrikonsesjonsloven.
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vens bestemmelser om miljgkvalitetsnormer,
samt i plan- og bygningsloven.'! Forskriften
er vedtatt ved kongelig resolusjon,'? og for-
valtes av Miljgverndepartementet og Olje- og
energidepartementet i felleskap. Vannfor-
skriften gjengir vanndirektivets miljgmal, og
etablerer gjennom forankringen i plan- og
bygningsloven det administrative ramme-
verket med vannregioner, og planprosesser
med regionale vannforvaltningsplaner og til-
taksprogrammer.

Vannforskriftens hjemmelsgrunnlag dek-
ker imidlertid ikke hele det saklige og geo-
grafiske virkeomradet for miljgméalene. Bio-
logiske forhold i kystvann faller utenfor
vannressurslovens geografiske virkeomra-
de,'? og utenfor forurensningslovens saklige
virkeomréde.!* Naturmangfoldloven § 13
dekker biologiske forhold i kystvann, men
denne bestemmelsen apner bare for ret-
ningsgivende miljgkvalitetsnormer, og er
ikke tatt i bruk for & hjemle vannforskriften.
Dette innebaerer at vannforskriftens miljg-
mal som angér biologiske forhold i kystvann,
ikke har et klart hjemmelsgrunnlag i lov.'?

Vannforskriftens miljgmal retter seg mot
den offentlige forvaltning, ikke private retts-
subjekter direkte. Det er med andre ord of-
fentlige myndigheters ansvar a sikre at mil-
jomalene oppfylles. Forskriften inneholder
ingen bestemmelser som gir forvaltningen
hjemmel til & gripe inn overfor miljgbelasten-
de virksomhet i privat regi. Det er forutsatt
at forskriftens miljgméal skal oppfylles gjen-
nom de rettslige virkemidlene som finnes i
sektorregelverket, herunder konsesjonsregi-
mene og omgj@grings- og revisjonsreglene som
man finner spredt over flere lover.'®

Implementeringen av vanndirektivet i
norsk rett ble gjennomfgrt uten at det ble
foretatt noen endringer i reglene som gir
hjemmel til a fgre kontroll med miljgbelas-
tende virksomhet. Norske myndigheter har
med andre ord lagt til grunn at det norske re-
gelverket gir forvaltningen et tilstrekkelig

rettslig grunnlag for a sikre at virksomhet og
aktivitet ikke kommer i konflikt med oppfyl-
lelsen av miljgmalene i vannforskriften. Som
vi skal se i punkt 6 nedenfor, kan dette veere
en forhastet konklusjon nar det gjelder om-
gjgrings- og revisjonsreglene som ikke er ut-
formet med tanke pa senere vedtatte miljg-
kvalitetsnormer i forskrift.

Det er fa forarbeider knyttet til vedtakel-
sen av vannforskriften, noe som kjenneteg-
ner forskrifter generelt. Nar det gjelder
vannforskriftens betydning for enkeltsaks-
behandlingen etter sektorregelverket, har
norske myndigheter latt enkelte sentrale
spgrsmal sta ubesvart. Hvilken betydning
vannforskriftens miljgmal har for konse-
sjonsbehandlingen av nye inngrep som kan
pavirke miljgkvaliteten i vannforekomster,
er verken avklart i de fa forarbeider som
foreligger, eller i den kongelige resolusjonen
som ligger til grunn for forskriften. Vannfor-
skriften er heller ikke direkte hjemlet i alle
lover som regulerer nye inngrep som kan pa-
virke miljgtilstanden i vannforekomster.
Disse to forholdene — mangel pa avklarende
forarbeider og mangelfull forankring av for-
skriften i alle lover som regulerer nye natur-
inngrep — synes a ha resultert i at sektor-
myndighetene per i dag legger til grunn et
noe ulikt syn pa dette spgrsmalet. Dette vil
belyses i punkt 5 nedenfor. Fgr vi gar nserme-
re inn pa vannforskriftens betydning for
konsesjonsvurderingen, er det ngdvendig
med en kortfattet gjennomgang av miljgma-
lene og planleggingsregimet som forskriften
etablerer.

4. Kort om vannforskriftens miljgmal og
planregime

Vannforskriftens miljgmal er sveert sam-
mensatte og kompliserte, og her skal vi ngye
oss med en forenklet fremstilling. Forskrif-
tens miljgmal for de ulike typer vannfore-
komster kan grovt sett deles i to grupper. Til

11. Forskriften er hjemlet i plan- og bygningsloven § 3-6 om felles planleggingsoppgaver for statlige og regionale
planmyndigheter, § 9-7 om plansamarbeid mellom regioner og kommuner, og § 8-1 om regionale planer.

12. Kgl.res. 15. desember 2006.

13. Vannressursloven gjelder bare i sjpomrader sa langt bunnen er preget av tillgp til ferskvann, jf. lovens § 2.
14. Forurensningslovens § 9 begrenser seg til miljgkvalitetsnormer for forurensning i vannmiljget.
15. Verken havressursloven eller akvakulturloven som regulerer aktivitet i kystsonene inneholder hjemler til 4 fast-

sette miljgkvalitetsnormer.
16. Jf. kgl.res. 15. desember 2006 s. 1.
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den fgrste gruppen hgrer miljgmalene som
har til hensikt a forbedre miljgtilstanden i
vann til et gnsket niva innen gitte tidsfrister.
Dette gjelder blant annet forskriftens miljg-
mal om «god kjemisk og gkologisk tilstand»
for overflatevann (kystvann og vassdrag),
«godt gkologisk potensial og god kjemisk til-
stand» for sakalte sterkt modifiserte vann-
forekomster, og «god kjemisk og kvantitativ
tilstand» for grunnvann. Disse miljgmalene
skal oppfylles innen 2021.17

I den andre gruppen finner man miljgma-
lene som tar sikte pa a opprettholde «status-
quo-tilstanden». Vannforskriften § 4—§ 6 inn-
ledes med at overflatevann, sterkt modifiser-
te vannforekomster, og grunnvannsforekom-
ster «skal beskyttes mot forringelse». Disse
miljgmaélene oppstiller ikke noe krav til for-
bedring av miljgkvaliteten, eller noen tids-
frister, men at miljgtilstanden slik den er
(uavhengig av om denne er god eller darlig)
ikke skal forringes ytterligere.

For & operasjonalisere miljgmalene etable-
rer vannforskriften i vedlegg V et tilstands-
klassesystem. For gkologisk tilstand opere-
rer forskriften med fem tilstandsklasser;
«sveert god tilstand», «god tilstand», «mode-
rat tilstand», «darlig tilstand» og «sveert dar-
lig tilstand». En vannforekomst har «god
gkologisk tilstand» nar samtlige relevante
indikatorer (biologiske, hydrologiske og kje-
miske forhold) har minst «god tilstand» i
samsvar med numeriske klassegrenser som
er fastsatt, eller skal fastsettes, i vedlegg V.
Med «forringelse» menes en nedjustering av
vannforekomsters aktuelle tilstandsklasse,
uavhengig av om denne er god, eller ikke.
Forverring av miljgtilstanden innenfor én til-
standsklasse, er derimot ikke en forringelse i
vannforskriftens forstand.

Til disse miljgmalene knytter det seg en
rekke unntak. Til miljgméalene «god kjemisk
og gkologisk tilstand» finner man unntaks-
bestemmelser i § 9 og § 10. Fgrstnevnte be-
stemmelse gir pa nermere angitte vilkar
mulighet til & utsette fristene for & oppfylle
miljgmalene, mens den andre bestemmelsen

gir mulighet til a fastsette sakalte «mindre
strenge miljgmal». Unntakene til «ikke-for-
ringelsesmalene» fglger av § 11 og § 12. For-
skriftens § 11 apner for midlertidig forrin-
gelse som fglge av naturlige omstendigheter,
mens § 12 apner for at det i to angitte situa-
sjoner kan gjennomfgres nye inngrep eller
aktiviteter som medfgrer forringelse av mil-
jokvaliteten. For samtlige av disse unntaks-
bestemmelsene oppstiller forskriften en rek-
ke tilleggsvilkar som ma vere oppfylt.

Etter vannforskriften skal det i hver vann-
region utarbeides rullerende vannforvalt-
ningsplaner og tiltaksprogrammer for & si-
kre at alle vannforekomster innfrir miljgma-
lene innen tidsfristene. I trad med vanndi-
rektivet skal det gjennomfgres tre fullstendi-
ge planleggings- og gjennomfgringssykluser,
hver pa 6 ar.

De regionale vannforvaltningsplanene
vedtas som regionale planer etter plan- og
bygningsloven § 8-2, og godkjennes av Kon-
gen i statsrad ved kongelig resolusjon.'® I
vannforskriften § 29 (4) heter det at godkjen-
te forvaltningsplaner «skal legges til grunn»
for regionale organers virksomhet og for
kommunal og statlig planlegging og virk-
somhet i vannregionen, jf. plan- og bygnings-
lovens § 8-2 om regionale planer. I forarbei-
dene til den aktuelle bestemmelsen i plan- og
bygningsloven fremgar det at formuleringen
«skal legges til grunn» ikke medfgrer abso-
lutte forpliktelser av rettslig art for sektor-
myndighetene.'® De regionale vannforvalt-
ningsplanene medfgrer altsa ikke rettslige
skranker for myndighetenes vedtakskompe-
tanse etter sektorregelverket.?’ Av forarbei-
dene fremgar det imidlertid at alle bergrte
myndigheter «bgr ha som sitt mal» at planen
skal gjennomfgres.!

Det er tiltaksprogrammet som utdyper
konkrete tiltak for a oppfylle miljgmalene.
Tiltaksprogrammene skal ikke vedtas som
en formell del av vannforvaltningsplanene.
Rettslig sett er tiltaksprogrammet et doku-
ment som ikke har noen definerte rettsvirk-
ninger overfor sektormyndigheten.

17. Vanndirektivet ble vedtatt i 2000, mens direktivet fgrst ble inntatt i E@S-avtalen i 2009. Dette innebaerer at
tidsfristene for 4 oppné miljgmélene for E@S-landenes vedkommende er forskjgvet.

18. Jf. vannforskriften § 29(3).
19. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 201.

20. Se ogsa kgl.res. 10. juni 2010 s. 3 (Forvaltningsplan for vannregion Finnmark).

21. jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 201.
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Vannforvaltningsplanene og tiltakspro-
grammene er fgrst og fremst rettet inn mot
oppfyllelse av miljgmalene «god gkologisk og
god kjemisk tilstand» eller «godt gkologisk
potensial» for sterkt modifiserte vannfore-
komster innen tidsfristene. Gjennom arbei-
det med vannforvaltningsplanene kartlegges
miljgtilstanden i alle vannforekomster og det
settes konkrete miljgmal. For vannforekom-
ster som ikke innfrir forskriftens miljgmal,
skal det gjennom tiltaksprogrammene fore-
slds konkrete tiltak for & sikre maloppfyllel-
se. Det kan ogsa foreslas tiltak i tiltakspro-
grammet som tar sikte pa a beskytte vann-
forekomster mot ytterligere forringelse. Nye
konsesjonspliktige inngrep eller aktivitet
som sgkes etablert i Igpet av planperiodene
pa 6 ar behandles imidlertid etter sektorre-
gelverket, ikke gjennom arbeidet med vann-
forvaltningsplanene. Det er i denne forbin-
delse spgrsmalet om hvilken betydning
vannforskriftens bestemmelser om forringel-
se har for konsesjonsvurderingen melder
seg.

5. Vannforskriftens betydning for
konsesjonsbehandlingen av nye
inngrep - varierende praktisering og
syn pa tvers av forvaltningsorganene
Vannforskriften § 4-§ 6 slar som nevnt fast
at samtlige vannforekomster (vassdrag,
kystvann og grunnvann) skal beskyttes mot
ytterligere forringelse. Fra dette utgangs-
punktet oppstiller forskriftens § 12 et unn-
tak som pa neermere angitte vilkar apner for
at forringelse som fglge av nye inngrep eller
aktivitet likevel kan aksepteres. Hvilken be-
tydning disse reglene i vannforskriften har
for behandlingen av nye inngrep etter de uli-
ke lover som oppstiller konsesjonsplikt, er et
sentralt spgrsmal som ikke har blitt avklart
i forbindelse med vedtakelsen av forskriften.
For forurensnings- og vassdragsmyndig-
hetens vedkommende er vannforskriften di-
rekte hjemlet i forurensningslovens og vann-
ressurslovens bestemmelser om miljgkvali-
tetsnormer. Begge disse forskriftshjemlene
er myntet pa rettslig bindende miljpkvalitet-

snormer. Bade forurensningsmyndighetene
og vassdragsmyndighetene har gitt uttrykk
for at vannforskriftens regler om forringelse
av miljgkvaliteten i vann skal anvendes di-
rekte i konsesjonsbehandlingen. Enkeltsa-
ker hvor vannforskriften er blitt anvendt, vi-
ser imidlertid at forurensningsmyndighete-
ne og vassdragsmyndighetene har ulikt am-
bisjonsniva med hensyn til hvordan forskrif-
ten anvendes og vurderes.

Forurensningsloven forvaltes pa sentralt
niva av Miljgverndepartementet og Miljgdi-
rektoratet — tidligere Klima- og foruren-
singsdirektoratet («Klif»). Klif har i et of-
fentlig tilgjengelig notat gjort rede for sitt
syn pa vannforskriftens betydning for vur-
deringen av om det kan gis utslippstillatel-
se etter forurensningsloven § 11.22 I dette
notatet konkluderer Klif med at vannfor-
skriften oppstiller forpliktende regler som
vil kunne innskrenke skjgnnsrommet for
nar tillatelse kan gis etter forurensningslo-
ven § 11.23 Dette standpunktet ser man har
blitt fulgt opp i enkelte saker angdende eta-
blering av gruvedrift. I Klifs bakgrunnsdo-
kument for tildeling av utslippstillatelse til
Rana Gruber i Nordland fra 2012 fglger det
under overskriften «rettslige utgangspunk-
ter» fplgende om vannforskriftens betyd-
ning for vurderingen etter forurensningslo-
ven § 11:

«Vannforskriften setter miljomal for vann-
forekomster og opererer med ulike til-
standsklasser. Forringelse av miljotilstan-
den i en vannforekomst kan ikke tillates
med mindre vilkdrene for unntak i § 12 er
oppfylt. Det ma derfor vurderes om krave-
ne i vannforskriften er til hinder for a gi til-
latelse etter forurensningsloven til Rana
Grubers virksomhet.» 2

Dette avsnittet viser at Klif anser vannfor-
skriftens bestemmelser om forringelse av
vannkvaliteten som materielle skranker for
nar utslippstillatelse kan gis etter § 11. Til-
svarende forstaelse legges til grunn i Klifs
anbefaling til Miljgverndepartementet angéa-
ende sgknad om tillatelse til Gruvedrift i En-

22. Klif, Vannforskriftens rettsvirkninger ved anvendelsen av forurensingsloven, 15. desember 2010.

23.Ibid. s. 2.

24. Klif, Fglgebrev til endret tillatelse for Rane Gruber AS, 20. desember 2012 s. 9. Min kursiv.
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gebgfjellet i Sogn og Fjordane.?® I begge sake-
ne foretar Klif en vurdering av om de aktuel-
le utslippene til vannmiljget vil innebzere en
forringelse i forskriftens forstand, og om vil-
karene for unntak i § 12 i s4 fall er oppfylt.

Vassdragslovgivningen forvaltes av Olje-
og energidepartementet (<KOED») og Norges
vassdrags- og energidirektorat (<NVE»). I
OEDs retningslinjer for smakraftverk frem-
gar det at vannforskriften «skal legges til
grunn» i enkeltsaksbehandlingen.?® I de fles-
te begrunnelser til meddelte konsesjoner til
vannkraftutbygging i 2013 er det inntatt en
kortfattet standardformulering (pa ett av-
snitt) om forholdet til vannforskriften. I den-
ne standardformuleringen fremkommer det
at NVE har vurdert forholdet til unntaksbe-
stemmelsen i vannforskriften § 12, og at alle
vilkar i denne unntaksbestemmelsen anses
som oppfylt i den enkelte sak.?”

For det forste er det tale om en kortfattet
standardformulering som ikke viser hvilke
vurderinger som faktisk er blitt gjort i den
enkelte sak. For det andre forholder denne
standardformuleringen seg pa en lite presis
mate til vannforskriftens bestemmelser. Ut-
gangspunktet etter forskriften er at tilstan-
den ikke skal forringes (jf. § 4§ 6) — dvs. at
nye inngrep ikke skal fgre til en nedjustering
av tilstandsklasse. Det er bare i de tilfeller
inngrepet medfgrer en slik «forringelse» av
den aktuelle vannforekomst, at forvaltnin-
gen behgver & vurdere om vilkarene for a gjg-
re unntak etter § 12 eventuelt er oppfylt.

Nar NVE gjennom sin kortfattede stan-
dardformulering gar rett pa vurderingste-
maene i unntaksbestemmelsen i § 12, kan
det fremsta som om alle disse vassdragstilta-
kene det er gitt konsesjon til innebaerer en
forringelse av miljgkvaliteten i vannforskrif-
tens forstand, og dermed tillates med grunn-
lag i unntaksbestemmelsen i § 12. Hvis den-

ne standardformuleringen derimot er inn-
tatt mer for «sikkerhets skyld» eller «syns
skyld» enn som et uttrykk for en reell vurde-
ring av vannforskriften, kan dette vare pro-
blematisk. Av vannforskriften § 14 fremgar
det at bruk av unntaksbestemmelser i vann-
forskriften, herunder § 12, skal begrunnes i
pafslgende vannforvaltningsplan. Vannfor-
valtningsplanene skal rapporteres til ESA.28
Dersom NVE konsekvent anvender unntaks-
bestemmelsen i § 12, uten a vurdere om det-
te faktisk er ngdvendig, vil norske myndig-
heter kunne fa problemer nar bruk av unn-
taksbestemmelser skal begrunnes og rappor-
teres.

Vannforskriftens bestemmelser om at den
kjemiske og gkologiske tilstanden ikke skal
forringes gjelder ogsa for kystvann.?? Vann-
forskriften er ikke direkte hjemlet i regelver-
ket som regulerer biologiske pavirkningsfak-
torer i kystvann. Forskriften er imidlertid
hjemlet i plan- og bygningsloven som er en
sektorovergripende lov.

Det finnes ingen offentlig tilgjengelige
notater eller retningslinjer som klargjor fis-
keri- og akvakulturmyndighetenes syn pa
anvendelsen av vannforskriftens miljgmal i
enkeltsaksbehandlingen.?’ Fiskeridirekto-
ratet®! har imidlertid i uoffisiell sammen-
heng gitt uttrykk for at det kun er de regio-
nale vannforvaltningsplanene som det skal
tas hensyn til i sektormyndighetenes en-
keltsaksbehandling, ikke vannforskriften
som sadan. Vannforskriften skal brukes ved
utarbeidelse av de regionale vannforvalt-
ningsplanene, men ikke som forskrift for a
regulere/styre enkeltsaksbehandlingen et-
ter sektorregelverket. Fiskeridirektoratet
er gjennom vannforskriftens forankring i
plan- og bygningsloven forpliktet til a delta
iarbeidet knyttet til & utarbeide de regiona-
le vannforvaltningsplanene, og til a fglge

25. Klif, Gruvedrift i Engebgfjellet — Klifs vurdering og anbefaling til Miljgverndepartementet, 19. mars 2012.

26. OED, Retningslinjer for sméa vannkraftverk, 2007 s. 37.

27. NVEs konsesjonsvedtak er tilgjengelige pa NVEs nettsider. Se f.eks. bakgrunn for vedtak om tildeling av konse-
sjon til: Tverrelva kraftverk (10. mai 2013), Trolleholselva kraftverk (03. mai 2013) og Pikstein kraftverk (12.

april 2013).
28. Se forskriftens § 32a.
29. Se § 4 jf. § 3 bokstav b.

30. Konsesjonsregimet for akvakultur (oppdrettsvirksomhet) er forholdsvis komplisert. Etablering av akvakultur
krever etter akvakulturloven § 6 avklaring etter flere andre lover, herunder forurensningsloven og matloven.
Om konsesjonsprosessen for akvakultur, se blant annet Stokke/Indset (2012) s. 273-274 og Fosse (2011) s. 25 flg.

31. Fiskeridirektoratet er Fiskeri- og kystdepartementets etat for forvaltning av fiskeri- og akvakulturvirksomhet i

Norge.
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opp disse.’? Vannforvaltningsplanene ut-
gjor imidlertid ikke rettslige skranker for
sektormyndighetenes enkeltsaksbehandling
etter sektorlovverket. 33

For & oppsummere, forholder forurens-
ningsmyndighetene seg til vannforskriften
som et regelverk som oppstiller nye materiel-
le skanker for nar utslippstillatelser kan gis
etter forurensningsloven § 11. Vassdrags-
myndighetene viser ogsa til vannforskriftens
regler i konsesjonsbehandlingen etter vann-
ressursloven, men det er uklart hvor grundig
vannforskriftens regler er vurdert i den en-
kelte sak. Fiskeridirektoratet synes derimot
a veere av den oppfatning at det kun er de re-
gionale vannforvaltningsplanene som det
skal tas hensyn til i enkeltsaksbehandlin-
gen, ikke vannforskriftens bestemmelser
som sadan.

Det er en lite heldig situasjon at sektor-
myndighetene praktiserer og oppfatter vann-
forskriftens betydning for enkeltsaksbe-
handlingen p& ulike mater. Fgrst og fremst
er dette uheldig med tanke pa a sikre en kon-
sistent implementering av vanndirektivet i
norsk rett. De norske reglene som implemen-
terer vanndirektivet ma i det minste legge til
rette for en konsistent praktisering av disse
reglene pa tvers av forvaltningsorganene.

6. Vannforskriftens miljgmal og
lovreglene om revisjon og omgjgring av
konsesjoner - mangelfull samordning?
Det er med hjemmel i de ulike konsesjonslo-
vene gitt tillatelse til en rekke virksomheter
og inngrep som pavirker den kjemiske og/el-
ler gkologiske miljgkvaliteten i vannfore-
komstene. Det kan som et ledd i oppfyllelsen
av vannforskriftens miljgmal om «god kje-
misk og gkologisk tilstand», eller «godt gkolo-
gisk potensial», vise seg ngdvendig & endre
pa vilkarene i meddelte tillatelser, eksempel-
vis skjerpe kravene til utslipp av forurens-
ning, eller stille strengere krav til minste-

vannfgring i vannkraftkonsesjoner. Reglene
om nar forvaltningen kan endre pa vilkar i
tillatelser er nedfelt i de lover som tillatelse-
ne er gitt etter.3*

12001 ble det gjennomfgrt en utredning av
konsekvensene ved a4 implementere vanndi-
rektivet i norsk rett av en direktoratsgruppe
bestaende av representanter for alle bergrte
sektormyndigheter.®® I den forbindelse ble
det vurdert om omgjgrings- og revisjonsre-
glene i lovverket ga forvaltningen et tilstrek-
kelig hjemmelsgrunnlag til a gripe inn i ek-
sisterende tillatelser dersom oppfyllelse av
direktivets miljgmal skulle ngdvendiggjgre
dette. Direktoratsgruppen slo fast at det nor-
ske regelverket stort sett var tilstrekkelig for
a oppfylle vanndirektivets miljgmal, men
satte spgrsmalstegn ved reglene om revisjon
av vilkar i vassdragsreguleringskonsesjo-
ner.>® Norske myndigheter fant det likevel
ikke ngdvendig a gjgre noen endringer i revi-
sjonsreglene i forbindelse med implemente-
ringen av vanndirektivet.

Felles for omgjgrings- og revisjonsregime-
ne i det norske lovverket er at de ble innfagrt
for vannforskriften ble vedtatt. Disse omgjg-
rings- og revisjonsregimene opererer med
sine egne sett av materielle vilkar som ma
veere oppfylt for at myndighetene skal kunne
endre pa vilkar. Ingen av omgjgringsreglene
i norsk rett tar uttrykkelig sikte pa omgjg-
ring av tillatelser begrunnet i senere vedtat-
te miljgkvalitetsnormer. Dette gir grunn til &
stille spgrsmél ved norske myndigheters
vurdering av forholdet mellom vannforskrif-
tens miljgmal og det norske regelverket for
omgjgring og revisjon av tillatelser. I fortset-
telsen skal dette belyses ved omgjgrings- og
revisjonsreglene i forurensningsloven og i
vassdragslovgivningen.

I forurensningsloven finner man regler om
omgjgring av utslippstillatelser i lovens § 18.
Forurensningsloven gir et forholdsvis vidt
hjemmelsgrunnlag for omgjgring. I bestem-
melsens fgrste ledd er det opplistet seks al-

32. Representanter for Fiskeridirektoratet har gitt uttrykk for dette standpunktet i e-post til undertegnede av 24.
oktober 2013, og forsikret at dette skal veere representativt for Fiskeridirektoratets offisielle syn per dags dato.

33. Se punkt 4 ovenfor.

34.1tillegg finnes det generelle regler om omgjgring av forvaltningsvedtak i forvaltningsloven og ulovfestede regler

om omgjgring. Disse vil ikke behandles her.

35. Direktoratsgruppen, Vurdering av konsekvenser av 4 innfgre Europaparlamentets og Radets direktiv

2000/60/EF, 2001.
36.Ibid. s. 4.
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ternative grunnlag for omgjgring, og i tredje
ledd inntatt en «fri» omgjgringsadgang for
tillatelser eldre enn 10 ar.2” Bestemmelsen i
tredje ledd oppstiller ingen andre vilkar enn
at tillatelsen er eldre enn ti ar, og vil dermed
kunne brukes for a oppfylle miljgkvalitet-
snormer. For tillatelser yngre enn ti ar, retter
ingen av de seks grunnlagene i § 18 fgrste
ledd seg uttrykkelig mot situasjonen med
nye forskriftsfestede miljpkvalitetsnormer.
Det vil dermed bero pa en tolkning i det en-
kelte tilfellet om noen av disse grunnlagene
kan brukes. I det fgrste utkastet til ny foru-
rensningslov ble det foreslatt et omgjgrings-
grunnlag for de tilfeller hvor nye samfunns-
messige vurderinger tilsa et lavere forurens-
ningsniva.?® Bestemmelsen skulle sikre at
man ikke ngdvendigvis matte godta et foru-
rensningsniva som var lagt til grunn i eldre
tillatelser dersom de politiske retningslinjene
om akseptabelt forurensningsniva skulle bli
endret i ettertid.?® Forslaget om & innta en
slik bestemmelse ble imidlertid forkastet av
departementet fordi den ville gi for vid om-
gjgringsadgang.?’ Dette gir grunn til & reise
spgrsmal ved omgjgring begrunnet i vannfor-
skriftens miljgmal som blant annet gir ut-
trykk for nye krav til akseptabel konsentra-
sjon av forurensning i vannmiljget. For tilla-
telser som ikke kan omgjgres etter tiarsrege-
len, kan det dermed vaere tvilsomt om loven i
alle tilfeller gir et tilstrekkelig hjemmels-
grunnlag til a gjennomfgre endringer som
kan vaere ngdvendig for & oppfylle miljgmaéle-
ne i vannforskriften.

Heller ikke bestemmelsene om omgjgring
og revisjon av konsesjonsvilkar i vassdrags-
lovgivningen tar hgyde for en situasjon med
senere vedtatte miljgkvalitetsnormer. Regu-
leringer og overfgringer til vannkraftproduk-
sjon er konsesjonspliktig etter vassdragsre-
guleringsloven eller industrikonsesjonslo-
ven. Disse lovene etablerer et regime med
systematisk revisjon av konsesjonsvilkar et-
ter 30 eller 50 ar.*! Dette regimet fremstar

37. Se Backer (1991) s. 625-635.

som lite egnet for a sikre oppfyllelse av mil-
jokvalitetsnormer generelt, og heller ikke
vannforskriftens miljgmal. De regionale
vannforvaltningsplanene som skal rullere i
6-ars sykluser forutsetter en hyppigere vur-
dering av om miljgforbedring er ngdvendig
enn det disse lange revisjonsintervallene leg-
ger opp til.

Andre vassdragstiltak, herunder etable-
ring av vannkraftverk som ikke innebsrer
reguleringer, behandles etter vannressurslo-
ven. Vannressursloven § 28 gir hjemmel til 4
omgjgre konsesjoner av hensyn til «<allmenne
eller private interesser». Denne bestemmel-
sen kan bare brukes i «seerlige tilfeller». Av
forarbeidene fplger det at bestemmelsen ikke
gir adgang til standardmessig omgjgring av
de aller fleste lgpende konsesjoner, men at
bestemmelsen kan vare aktuell hvor de kon-
krete forholdene har endret seg, er blitt feil-
bedgmt i utgangspunktet, eller hvor kunn-
skapsgrunnlaget er blitt bedre. Videre pape-
kes det at endringer i verdisyn eller sam-
funnsoppfatninger kommer i en annen stil-
ling.*? Ut fra dette, er det pa ingen mate opp-
lagt at bestemmelsen kan brukes for a sikre
oppfyllelse av miljgkvalitetsnormer fastsatt i
en senere vedtatt forskrift.

Arbeidet med de regionale vannforvalt-
ningsplanene for fgrste planperiode har av-
dekket mulige konflikter mellom vannfor-
skriften og saerlig regelverket for revisjon av
vassdragsreguleringskonsesjoner. Dette kan
eksemplifiseres med vannforvaltningspla-
nen for vannregion Finnmark (fgrste planpe-
riode) hvor vannforskriftens unntaksbe-
stemmelse i § 9 om 4 utsette fristene for 4 na
miljgmalene er benyttet for en rekke vann-
forekomster.*> Vannforskriften § 9 opplister
tre alternative grunnlag for a forlenge friste-
ne for oppfyllelse av miljgmalene. Fristen for
a na miljgmalene kan forlenges inntil 12 ar
dersom dette skyldes enten; tekniske arsaker,
at forbedring innen ordineer frist ville vaere
uforholdsmessig kostnadskrevende, eller at

38. Utkast til lov om vern mot forurensning og forsgpling med motiver (Miljgverndepartementet 1977) s. 51-52 og

s. 140.
39. Ibid. s. 51-52 og s. 140.
40. Se Backer (1991) s. 628 med videre henvisninger.

41. Se vassdragsreguleringsloven § 10 og industrikonsesjonsloven § 5.

42. Ot.prp. nr. 39 (1998-1999) s. 345-346.

43. Forvaltningsplan for region Finnmark, Planperiode 2010-2015.
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naturforholdene er til hinder for forbedring
innen fristen.

I ovennevnte vannforvaltningsplan gjengis
disse tre grunnlagene, i tillegg til et fjerde
grunnlag som ikke har noen forankring i
vannforskriften; at driftstillatelsene for kraft-
verk fgrst kan revideres i en senere planperi-
ode.** Nar vassdragskonsesjoner tidligst kan
revideres fglger av bestemmelsene i vass-
dragslovgivningen. P4 bakgrunn av dette
«unntaket» som ikke har noen forankring i
vannforskriften, men som er et unntak be-
grunnet i at regelverket for revisjon av kon-
sesjoner ikke apner for & gjennomfgre miljg-
forbedrende tiltak i planperioden, er det gitt
fristutsettelse for 11 vannforekomster.*?
Dette kommenteres i den kongelige resolu-
sjonen som godkjenner vannforvaltningspla-
nen pa fglgende mate:

«Regjeringen understreker at dersom vann-
regionmyndigheten mener det ikke er mu-
lig a gjennomfpre ngdvendige tiltak for a
na miljgmalet i vannforekomsten i lgpet av
de neste 6 dr pa grunn av manglende virke-
midler, ma dette synliggjgres gjennom
bruk av unntaksbestemmelsene i forskrif-

ten». 16

Hva Regjeringen mener med denne uttalel-
sen er ikke helt klart. Som nevnt, er det in-
gen unntaksbestemmelser i vannforskriften
som retter seg mot de situasjoner hvor regle-
ne for revisjon av konsesjoner er til hinder
for & gjennomfgre miljgforbedrende tiltak.
Grunnen til dette er at vannforskriftens
unntaksbestemmelser gjengir unntaksbe-
stemmelsene i vanndirektivet som heller
ikke inneholder noen slike unntak.

I samtlige resolusjoner som godkjenner
vannforvaltningsplanene for fgrste planperi-
ode uttaler regjeringen at «miljgmal i regu-
lerte vassdragsstrekninger i den 6-arige
planperioden skal settes basert pa eksiste-
rende vilkar i reguleringskonsesjoner.»*’
Med dette synes Regjeringen & mene at de

44.Ibid. s. 42.
45. Ibid. s. 43.

konkrete miljgmalene i vassdrag hvor det er
gitt reguleringskonsesjoner, ma holde seg
innenfor rammen av det som er mulig a opp-
na med de konsesjonsvilkar som foreligger.
Sagt med andre ord, oppfyllelsen av miljg-
malene etter vannforskriften skal ikke ngd-
vendiggjore revisjon av konsesjonsvilkar.
Gjennom denne tolkningsuttalelsen Ilgser
Regjeringen for sa vidt eventuelle konflikter
mellom vannforskriftens miljgmal og revi-
sjonsreglene for vannkraftkonsesjoner. Pro-
blemet er imidlertid at verken vannforskrif-
ten eller vanndirektivet som vannforskriften
gjennomfgrer, inneholder noen bestemmel-
ser om at man kan tilpasse miljgmalene til
konsesjonsvilkar i gamle reguleringskonse-
sjoner.

Regjeringens standpunkt om at miljgma-
lene i regulerte vassdrag skal basere seg pa
eksisterende konsesjonsvilkar i gamle vann-
kraftkonsesjoner, har foranlediget en klage
til ESA om feilimplementering av vanndi-
rektivet i norsk rett.*® Hovedsynspunktet i
klagen er at Regjeringen bruker revisjonsin-
stituttet for vassdragskonsesjoner som en
hindring for & gjennomfgre miljgtiltak i regu-
lerte vassdrag, noe som etter klagernes syn
ikke er forenelig med vanndirektivet.

Gjennomgangen ovenfor viser at det nor-
ske regelverket for omgjgring og revisjon av
tidligere meddelte tillatelser og konsesjoner,
ikke tar hgyde for den situasjon vi na star
overfor med en vannforskrift som oppstiller
ambisigse miljgmal for vannforekomsters
kjemiske og gkologiske tilstand. Nar det gjel-
der revisjonsreglene for vassdragskonsesjo-
ner, er disse regelkonfliktene blitt blottlagt i
arbeidet med vannforvaltningsplanene —
konflikter som Regjeringen har valgt a Igse
gjennom tvilsomme tolkninger av vannfor-
skriften og implisitt vanndirektivet som
vannforskriften bygger pa. I ESAs siste brev
til norske myndigheter i klagesaken nevnt
ovenfor,*® setter ESA blant annet spgrsmals-
tegn ved om norske myndigheter har klart a
sikre en tilstrekkelig konsistent og samord-

46. Kgl.res. 10. juni 2010 s. 4 (Forvaltningsplan for vannregion Finnmark).

47.Ibid. s. 4.

48. Klage til ESA, 10. mars 2011. Klagen er rettet fra Landssammenslutninga for vasskraftkommunar (LVK) og

flere naturvern- og friluftslivsorganisasjonene i Norge.
49. Brev fra ESA til Miljgverndepartementet, 13. mai 2013.
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net implementering av vanndirektivet i
norsk rett. Videre stilles det spgrsmal ved
om norske myndigheter har klart a etablere
tilstrekkelig rettslig klarhet i forhold til om
det norske regelverket for revisjon og omgjg-
ring av vassdragskonsesjoner faktisk kan be-
nyttes for a oppfylle vanndirektivets forplik-
telser.’® Norske myndigheter har i brev til
ESA av 31. juli 2013 kommentert disse for-
holdene.?! Her forsikres det at miljgméalene
for de kommende planleggingsperiodene skal
settes uavhengig av eksisterende vilkar i
vassdragskonsesjonen.?? I dette brevet gar
altsa norske myndigheter bort fra den retts-
oppfatning som de kongelige resolusjonene
for forste planperiode gir uttrykk for. Norske
myndigheter holder likevel fast ved at regel-
verket for omgjgring og revisjon av vass-
dragskonsesjoner gir et tilstrekkelig hjem-
melsgrunnlag for a gjennomfgre ngdvendige
miljgforbedrende tiltak.>?

7. Noen avsluttende synspunkter

Vannforskriften med dens sektorovergripen-
de miljgmal, aktualiserer et behov for en mer
konsekvent og gjennomtenkt innarbeidelse
av miljgkvalitetsnormer som virkemiddel pa
alle niva i lovverket. Regimet med revisjon
av vassdragskonsesjoner fgrst etter 30 eller
50 ar, er lite egnet til a sikre oppfyllelse av
miljgkvalitetsnormer. Miljgkvalitetsnormer
forutsetter at forvaltningen har anledning til
& fgre hyppigere kontroll med miljgbelasten-
de virksomhet enn det dette regimet legger
opp til. I vannressursloven og forurensnings-
loven vil en tydeliggjgring av miljgkvalitet-
snormer som et mulig grunnlag for 4 omgjgre
tillatelser 1 de aktuelle lovbestemmelsene,
forhindre at det i enkeltsaker kan reises tvil
om forvaltningens hjemmelsgrunnlag.

Nar det gjelder miljgmalenes betydning
for konsesjonsbehandlingen, er det behov for
avklaring som sikrer en konsistent praktise-

50. Ibid. s. 8-12.

51. Brev fra Miljgverndepartementet til ESA, 31. juli 2013.
52. Ibid. s. 3.

53. Ibid. s. 5.

54. Miljobalk (1998:808).

55. Dette fglger av 1. kap. 3 § forste ledd.

56. Miljobalken 5. kap.

57. Se Miljobalken 5. kap 3 §.
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ring av vannforskriften pa tvers av forvalt-
ningsorganene som denne adresserer. Dette
kan gjgres enten gjennom omforente ret-
ningslinjer, eller ved & innta bestemmelser i
vannforskriften som regulerer forholdet til
konsesjonsbehandlingen etter sektorlovver-
ket. Et tredje alternativ er a innta bestem-
melser i de aktuelle konsesjonslovene som
avklarer forholdet til vannforskriften. Her
kan man f.eks. se hen til vart naboland, Sve-
rige. I Sverige har man en omforent miljglov,
Miljobalken.?* Miljébalken er en sektorover-
gripende lov. I dette ligger det at loven far
anvendelse overfor ethvert tiltak som kan
medfgre miljgpavirkning selv om tiltaket i
utgangspunktet hgrer innunder annen lov-
givning.’®Miljébalken inneholder et eget ka-
pittel om miljgkvalitetsnormer.?®Her finnes
det blant annet generelle regler om hvordan
miljgkvalitetsnormer skal oppfylles.5”
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