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1. Innledning

Kommunal kontroll over lokal planlegging og
arealdisponering er et fremtredende element
i prinsippet om selvstyre i Norge. Like fullt
finnes statlig vetomulighet gjennom blant an-
net fylkesmannens innsigelsesrett! og Miljg-
verndepartementets avgjgrelsesmyndighet.
Strandsonehensyn har veert den hyppigste
begrunnelsen for innsigelser pa regulerings-
planer i Norge i tidsrommet 2004-2011
(Lund-Iversen et al. 2013). Den statlige innsi-
gelsesretten star imidlertid under et visst
press fra politiske partier som gnsker stgrre
lokalt ansvar for arealforvaltningen.

Denne studien omhandler en regulerings-
prosess der det statlige niva har overprgvd
det kommunale selvstyret. Artikkelen har to
mal; & indikere hvordan et diskursperspek-
tiv kan anvendes pa en reguleringsprosess
og a belyse meningsutvekslinger og aktgrty-
per i en prosess med motstridende gnsker for
bruk av sjgneere arealer. Hvem taler for
strandsonehensynene? Finnes det lokale
stemmer som malbaerer miljg- og friluftsin-

teresser i strandsonen? Hvordan inngar i sa
fall deres bidrag? Hvilke premisser/virkelig-
hetsforstaelser og argumenter vinner fram i
prosessen? 2

Artikkelen redegjgr innledningsvis for me-
todebetraktninger og begrunner valget av
case og en diskurstilneerming. Dernest pre-
senteres hovedelementene i strandsonever-
net og beslutningsprosessen. Argumentasjo-
nen og den spraklige kampen mellom aktgre-
ne i de ulike fremstillingene av strandsone-
hensynene er hovedfokuset i analysen. De
diskursive sidene i caset oppsummeres kort
for en konklusjon.

2. Metodebetraktninger

Det finnes mange ulike tilnzerminger for a se
pa en reguleringsprosess, og den kan beskri-
ves med ulike sett av fagterminologi avhen-
gig av hvilket fag eller fagtradisjon man til-
hgrer innenfor faget. I denne studien har jeg
valgt en samfunnsvitenskapelig diskurstil-
neerming til ett case.

1. innsigelsesrett tilligger bergrt statlig og regionalt organ samt bergrte kommuner og Sametinget.

2. Arbeidet er delvis finansiert gjennom forskningsprosjektet «Conditions for sustainable management of urban
recreational landscapes. May governance and accessibility be valuable tools?», finansiert av Norges Forsknings-
rad gjennom programmet Miljg 2015. Studien inngar ogsa i forfatterens ph.d.-grad.
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Ved a analysere ett case kan jeg ga i dyb-
den pa argumentasjonen og konteksten og
dermed se andre sammenhenger enn kvanti-
tative studier avdekker. Mange sider ved
konkret maktutgvelse, slik som logiske in-
konsistenser i bruk av argumenter, hvem
som ikke slipper til og hvilke resonnement
som i realiteten blir bestemmende for resul-
tatet, er lite tilgjengelig ved kvantitative un-
dersgkelser. Slike forhold kan best avdekkes
i en dybdeundersgkelse og dermed gi en be-
dre og dypere innsikt i et empirisk felt.

Diskursanalytisk tilnserming

Et ngkkelpremiss i en diskursanalytisk til-
naerming er et sosialkonstruktivistisk ut-
gangspunkt. Det innebaerer at det alltid fin-
nes ulike oppfatninger av hvordan et sosialt
fenomen kan forstas og beskrives (Jor-
gensen & Phillips 1999). I trad med dette er
analysen av dette caset én (av flere mulige)
fortelling om hvordan argumentasjon inklu-
deres og ekskluderes i en beslutningspro-
sess. Et annet ngkkelpremiss er at spraket
ikke bare ses som en kanal til informasjons-
formidling, men som konstituerende for den
sosiale verden og var oppfatning av den
(ibid.). Spraket er bade begrensende og mu-
liggjgrende.

Videre er ikke malet i en diskursanalyse a
sortere hvilke utsagn som er riktige eller
gale om verden, men & se pa det som er sagt
eller skrevet for & se etter mgnster i ut-
sagnene og se hvilke konsekvenser forskjelli-
ge diskursive fremstillinger av virkeligheten
far (ibid.).

Man kan si at diskurser er mater a repre-
sentere aspekter av verden pa, og at diskur-
ser er forskjellige perspektiver pa verden
(Fairclough 2003). For eksempel beskriver
Jgrgensen og Phillips hvordan en oversvgm-
melse er et materielt faktum som kan oppfat-
tes ulikt avhengig av perspektiv: som Guds
vilje, som en fglge av stor nedbgr (man trek-
ker da pa en meteorologisk diskurs), som
konsekvens av drivhuseffekten osv. De skri-
ver:

Oversvpmmelse (...) kan altsd tilskrives
mening ud fra mange forskellige perspekti-
ver eller diskurser (som ogsa kan kombine-
res pd forskellige mdder). Og de forskellige
diskurser udpeger forskellige handlinger
som mulige og relevante i situasjonen. Der-
med far den diskursive forstdaelse sociale
konsekvenser (Jgrgensen & Phillips 1999
s. 18)

Den virkelighetsforstdelsen som dominerer
en diskurs far betydning for hvilke hand-
lingsvalg som kan og bgr fglge av den.

Diskursanalyse kan forega pa alle niva,
fra detaljorienterte analyser av lingvistiske
sider ved korte tekster til stgrre historiske
arkivundersgkelser av et samfunnsfenomen
og hvilke utsagn som oppfattes som me-
ningsbaerende og sanne i en historisk epoke.
Sistnevnte er i hovedsak knyttet til Michel
Foucault som gjennom utvikling av teori og
begreper, og gjennom sine analyser, er sveert
sentral i tilknytning til diskursbegrepet.?

Diskurs er imidlertid et begrep som for-
stas, brukes og defineres ulikt av ulike for-
skere (se bl.a. Fischer 2003 s. 73; Jgrgensen
& Phillips 1999; Sharp & Richardson 2001
s. 195; Wetherell et al. 2001). Hva slags em-
piri man tar utgangspunkt i og hva man vil
undersgkelse har betydning for teoretisk
vinkling og analytisk grep. Jeg tar utgangs-
punkt i tilnserminger som er brukt ved ana-
lyser av politiske beslutningsprosesser hvor
diskurser star mot hverandre og argumente-
ne henter legitimitet ved a trekke pa disse
diskursene. Hver av diskursene represente-
rer da hver sin méate a tale om og forsta ver-
den, eller et utsnitt av verden pa.* For denne
analysens formal er diskurs forstatt som
hvordan reguleringsbeslutningen forstas og
snakkes om/skrives om. Eksempler pa ana-
lyser som diskuterer hvordan to eller flere
diskurser eksisterer samtidig pa et felt eller
i en debatt og til dels kjemper om hegemoni-
et finnes blant annet i Adger et al. 2001,
Doulton & Brown 2009; Dryzek 1997; Rodela
2012; Svarstad et al. 2008.

3. Han ses som serlig egnet for historisk orienterte analyser med mal om & vise hvordan et begrep eller en forsta-
else har endret seg gjennom tidene (Jacobs 2006; Jgrgensen & Phillips 1999)

4. Denne forstaelsen av diskursbegrepet er likeartet med den Falleth og Saglie bruker i en tidligere artikkel i Kart
og Plan hvor de analyserer den norske plan- og bygningslovgivningen (Falleth & Saglie 2012). De knytter sin
definisjon til Maarten Hajers arbeider. Hans mest siterte definisjon av diskurs er a finne i (Hajer 1995).
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Diskursbegrepet kan ses som et analytisk
verktgy til a identifisere hvilke meningssys-
temer som finnes pa et omrade og som er ret-
ningsgivende for hva som kan ytres eller
ikke. Brukt pa denne maten kan man synlig-
gjore maktstrukturer ved a vise at visse
synspunkter ikke kommer frem hvis de ikke
folger reglene i diskursen, og vise at diskur-
sen og dens struktur reproduseres gjennom
den tilpassing aktgrene som tar del der til-
streber. Om aktgrer utestenges pa tross av at
de folger diskursen, blir ogsa synlig. Delta-
kerne i prosessen er imidlertid ikke ngdven-
digvis bundet til én av diskursene, men kan i
de konkrete ytringene knytte seg til flere dis-
kurser gjennom sin argumentasjon.

Isabela og Norman Fairclough har med ut-
gangspunkt i Norman Faircloughs kritiske
diskursanalyse, utviklet en politisk diskurs-
analyse. De hevder at kritisk og politisk dis-
kursanalyse ofte overser argumentasjon og
fokuserer utelukkende pa representasjon —
virkelighetsbeskrivelser. Hos dem blir virke-
lighetsbeskrivelser sett som premisser, mens
de understreker at handlingsvalg ogséa gjgres
med utgangspunkt i det de kaller praktisk
resonnering. Fordi politiske prosesser hand-
ler om handlingsvalg mener de det er helt
ngdvendig 4 g inn i den praktiske argumen-
tasjonen nar det gjgres en diskursanalyse av
en politisk prosess (Fairclough & Fairclough
2012). Slik de ser det, bestar praktisk argu-
mentasjon primeert av to typer premisser, si-
tuasjonspremisser (hva er situasjonen/kon-
teksten/virkeligheten) og normative premis-
ser (hva er gnskelig/pabudt/moralsk rik-
tig/andres krav etc). Sistnevnte inngar i ver-
dipremisser og malpremisser. I tillegg vil
mal-middel premiss (en antakelse om sam-
menheng mellom handling og mal) spille inn
for hvilken handling som bgr fglges for 4 opp-
na sitt mal. I denne analysen vil jeg trekke
inn disse begrepene der de er egnete til & be-
skrive argumentasjonen i caset.

Studiens empiri

Studien omhandler en reguleringsprosess i
strandsonen. Skriftlig materiale som hgrer
til saksbehandlingen utgjgr det primaere da-
tamaterialet i analysen, men jeg har ogsa

foretatt apne intervjuer med Fylkesmannen,
Fylkeskommunen, planadministrasjonen i
kommunen og en nabo (nabo C). Kilden til de
politiske diskusjonene i prosessene er et lyd-
opptak av diskusjonen i kommunestyret.
Kart over planomradet er en del av det
skriftlige materialet som jeg presenterer ut-
drag av. Fotografier og illustrasjoner i plan-
utkastene er ikke har trukket inn i analysen.
Caset er anonymisert da det ikke er ve-
sentlig hvor dette geografisk har foregatt.
Saksdokumentene som opplysningene er
hentet fra er imidlertid offentlig tilgjengeli-
ge. I fplge informantene hos kommunens ad-
ministrasjon, Fylkeskommunen og fylkes-
mannen, skiller planen seg ikke fra andre til-
svarende privatinitierte reguleringsplaner,
med unntak av at det ble en innsigelse og av-
gjorelse hos Miljgverndepartementet.

Metodisk grep i presentasjon av og
utvalg av empiri
Ved tekstanalysen har jeg sett etter fglgende
tre sider: (1) bruk av situasjonspremisser,
dvs. beskrivelser av hvordan virkeligheten
ser ut som ledd i argumentasjonen, (2) argu-
mentasjon som kan knyttes til systemer av
begreper, kategorier og virkelighetsforstael-
ser pa et spesifikt sosialt felt — diskurser, og
(3) tilfeller der praksis stenger en type aktg-
rer eller en type argumenter ute av feltet.?
Gjennom den analytiske prosessen, har
tre relevante diskurser i saken tradt frem.
Disse tre beerer ulike perspektiver pa hva be-
slutningene i denne reguleringsprosessen
primeert skal ivareta. For det forste kommer
det til syne en planfagdiskurs — det vil si at
aktgrene bruker planfaglige begreper og re-
fererer til planregelverket i sin argumenta-
sjon, og beslutningene skal vare i trad med
overordnede planer, lover, bestemmelser og
prosedyrer. For det andre finnes det en ver-
nediskurs hvor argumentasjonen er knyttet
til det substansielle i naturforholdene og et
behov for a verne disse, og hvor beslutninge-
ne skal ivareta de vesentlige natur- og fri-
luftshensynene. For det tredje kommer det
frem en selvstyrediskurs i kommunestyrets
behandling av saken, hvor en statlig over-
preving av kommunens vedtak oppfattes

5. Deteri tillegg mange andre sider i dette caset som det kunne veert interessant a belyse, sa presentasjonen utgir
seg ikke for & veere en altomfattende fortelling om dette caset.
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som illegitim, og beslutningen skal gjgres av
de lokale politikerne basert pa deres forsta-
else av saken og skjgnn.

I dette caset mener jeg det er disse tre som
star mot hverandre. I andre reguleringspro-
sesser kan dette arte seg annerledes, sa dette
er ikke generiske kategorier. For eksempel
kan vernediskursen bli fullt integrert i plan-
diskursen, og i en planprosess hvor innspill
fra statlig niva innarbeides vil ikke selvsty-
rediskursen komme til syne. Tilsvarende
kan man tenke seg at det kan utvikle seg en
diskurs knyttet til raderett over egen eien-
dom.

For & gjgre diskursanalyser transparente,
og underbygge at de identifiserte diskursene
fanger opp vesentlige trekk ved analyseob-
jektet, er det ngdvendig & beskrive empirien
i en viss detalj og inkludere et minimum av
sitater. Dette er plasskrevende, sa for a kom-
primere teksten, inkluderer jeg analytiske
betraktninger fortlgpende i presentasjonen
av empirien i stedet for a skille presentasjon
fra analyse.

3. Det juridiske vernet om
strandarealene - strandsonehensynene

Rammen for studien er at sjgnaere arealer an-
ses a4 veere av nasjonal interesse og dermed
har et saerlig vern som medfgrer en mulighet
for staten til & overprgve kommunen. For
100-metersbeltet langs sjgen har det i flere
tiar veert et bygge- og deleforbud i omrader
som ikke er regulert eller tettbebygget.® I
gjeldende plan- og bygningslovs § 1-8 (LOV
2008-06-27 nr. 71) spesifiseres det at det i
100-metersbeltet skal tas seerlig hensyn til
natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og
andre allmenne interesser.” Denne ordlyden
kan sies a4 oppsummere de viktigste hensyne-
ne bak byggeforbudet i § 17-2 i plan- og byg-
ningsloven av 1985 (LOV 1985-06-14 nr. 77).

Dagens plan- og bygningslovs formalspa-
ragraf fremhever at loven skal fremme baere-
kraftig utvikling til beste for den enkelte,
samfunnet og framtidige generasjoner. Det

innebeaerer at ikke bare dagens innbyggeres
behov, men ogsa fremtidige behov blant dem
som enna ikke er fgdt skal vurderes i plan-
sammenheng. Dette gjelder ogsa for strand-
sonen.

4. Hovedtrekk ved saken

Caset omhandler en privat initiert regule-
ringsprosess i strandsonen etter plan- og
bygningsloven av 1985. Fylkesmannen ga
innsigelse pa deler av planen, og Miljgvern-
departementet avgjorde stridspunktene i
trad med Fylkesmannens anbefalinger. Den
politiske prosessen i kommunen foregikk ved
to runder med fgrstegangsbehandling i plan-
utvalget® for offentlig ettersyn, vedtak av
planen i planutvalget og godkjenning av pla-
nen i kommunestyret.

Forslagstillere bak planen er en liten
gruppe tomteeiere. Et profesjonelt firma har
statt for planutforming og formell saksbe-
handling for forslagstillerne.

Kart 1 viser foreslatt arealbruk slik det
forela den fgrste gangen planen ble gitt en
farstegangsbehandling i planutvalget.

De gule omradene er boligtomter, de grgn-
ne feltene er privat felles grgntareal (forkor-
tet FGA 1-4) og det brune/rosa omradet er
naustomrade. Veier og parkeringsareal er
angitt med gratt. Sjgarealet er ikke inklu-
dert i forslaget.

Naustarealet samsvarer i hovedsak med
areal til naustformél i kommuneplanen,
mens felles grgntareal og nederste veiparti
nesten samsvarer med kommuneplanens
landbruks-, natur- og frilufts- (LNF)-omrade.

5. Kampen starter - hvem malbzerer hva
og hvordan?

Med utgangspunkt i plan- og bygningsloven
kan vi oppsummerende si at en regulerings-
plan i strandsonen skal ta hensyn til natu-
ren, kulturmiljg, friluftsliv (ferdsel og opp-
hold) og landskap for dagens og for morgen-
dagens innbyggere. Jeg skal trekke frem

6. Det ble gitt et generelt byggeforbud i 100-metersbeltet langs sjgen i Midlertidig lov om forbud mot bygging mv. i
strandomrader ved sjgen av 25. juni 1965, nr. 5 § 1. Forbudet ble viderefgrt i Lov om planlegging i strandomra-
der av 10. desember 1971 nr. 103, ogsa kalt Strandplanloven, og senere i plan- og bygningsloven av 14. juni 1985

nr. 77, § 17-2.
Dette gjelder ogsa for tettbygde og regulerte omrader

o~
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Figur Kart 1. Forslag ved forste forsok pa forstegangsbehandling

hvem som gir stemme til disse ulike strand-
sonehensynene og vise hvordan det kommer
til uttrykk spraklig med ulike virkelighets-
beskrivelser og med referanser til planfagli-
ge argumenter. Begrepet ‘strandsonehensyn’
brukes i1 stedet for ‘vernehensyn’ eller
‘strandsonevern’ fordi tilrettelegging for
bruk for friluftsliv ikke rommes av begrepet
‘vern’.

Aktgrenes syn pa om planforslaget sam-
svarer med kommuneplanen, kommenteres
spesielt fordi det blir utslagsgivende i en
selvstyrediskurs.

Strandsonehensynene i merknadene til
oppstartsmeldingen
Oppstartmeldingen bestar av et kart som an-
gir omradet og lite annen informasjon. Fyl-
kesmannen og Fylkeskommunen gir ingen
konkrete innspill om strandsonehensyn. I
merknaden fra Fylkesmannen heter det at
planarbeidet ser ut til & veere i samsvar med
gjeldende kommuneplan og ikke i strid med
nasjonale fgringer for arealpolitikken.

De eneste merknadene til oppstartmeldin-
gen som omhandler strandsonehensyn kom-
mer fra en nabo (Nabo A). Om kulturmiljget

KART OG PLAN 5-2013

skriver denne at omradet kun er bebygget
med fritidsboliger og at disse er typiske for
landsdelens hytter med tilhgrende bu. Videre
mener denne naboen at omradet ikke er eg-
net for fortetting fordi bygg og trafikk vil ha
negativ betydning for allemannsretten og for
LNF-omradets kvaliteter og tilkomst. Ogsa
hensyn til terrenginngrep adresseres av den-
ne naboen — og vedkommende trekker frem
at bade kommuneplanen og fylkesplanen har
fokus pa beskyttelse av kystsonemiljget.

Nabo A har ogsa merket seg at plangren-
sen i kartutsnittet i varslingen gér ut i sjgen.
I tilknytning til dette bemerker naboen at en
eventuell utbygging i sjg er i strid med kom-
muneplanen hvor et mal er 4 samle bater i
felles bathavner og verne strandsonen.

Nabo As innspill lgfter frem ulike strand-
sonekvaliteter og kan derfor ses som uttrykk
for en vernediskurs. Argumentasjonen knyt-
tes ogsa opp til en planfaglig diskurs gjen-
nom referanse til planfaglige termer og kom-
muneplanen.

Nabo A sin merknad er adressert til firma-
et som utarbeidet planen og er datert pa da-
gen for uttalelsesfristen. Kommunen har re-
gistrert det innkommet to dager etter.
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Forslagsstillernes fremstilling av
strandsonehensynene i forste
planforslag
Et detaljert planforslag blir sendt kommu-
nen to maneder etter uttalelsesfristen. Nabo
As merknader er ikke tatt inn i forslagstil-
lers oppsummering av innkomne merkna-
der®, og ingen av hensynene som reises av
Nabo A kommenteres i denne omgang.
Hvert av strandsonehensynene som ble
fremmet av nabo A er viet lite oppmerksom-
het av forslagstillerne innledningsvis. De
skriver at det ikke ble observert opptrakket
sti og at det ikke er pavist rgdlistede arter i
eller ner planomradet. Landskapet innen-
for planomradet blir betegnet som «ganske
kollete», og det star at husene skal plasse-
res hensiktsmessig i landskapet. Om eksis-
terende bosetning star det at omradet er
preget av en del gamle fritidsboliger som
ikke lenger er i bruk. Generelt hevder for-
slagstiller at planen er i trad med kommu-
neplanen.

Strandsonehensynene i
kommuneadministrasjonens
fremstilling til forste gangs behandling
I sakspresentasjonen til politisk utvalg, slar
planadministrasjonen fast at det er viktig at
man tar hensyn til allmenhetens tilgang til
strandsonen nar man legger til rette for en
enda tettere utnytting av omradet. De skri-
ver:

I kommuneplanen er fellesomrade FGAI
satt av til LNF-omrdde. I samsvar med be-
stemmelsene i kommuneplanen (pkt. 3.3.3
nr. 6) skal ogsd en sone langs strandlinjen
pa minst 25 m sikres for allmenne interes-
ser. Som fellesomrdde blir omradet felles
for dem som bor innenfor planomrddet og
ikke for allmennheten, slik intensjonen
med kommuneplanen er. Man bgr derfor
soke en lpsning der bade allmennheten og

9. alle andre merknader er tatt med

de som bor i planomradet, er sikret god til-
gang til sjg, og effektiv kommunikasjon til
andre friluftsomrader.

Her er planadministrasjonen tydelig pa at
planforslaget ikke samsvarer med kommu-
neplanen. De foreslar i trad med dette at pla-
nens areal FGA1 blir omgjort til friluftsom-
rade.

Administrasjonen trekker ogsa frem at det
gar en sti fra den kommunale veien, inn i
planomrédet, forbi eksisterende fritidsboli-
ger og frem til foreslatt vei. De foreslar at det
legges inn et rekkefglgekrav om opparbei-
ding av stien der det er ngdvendig.

Ogsa hensynet til landskap og terreng
vektlegges av planadministrasjonen. Rad-
mannen tilrader at man tar ut de to bolig-
tomtene som ligger neermest naustomradet.
Begrunnelsen for & fjerne to boliger fra pla-
nen er knyttet til bade terrenginngrep, uni-
versell utforming og kvaliteter for allmenn-
heten i friluftsomradet.

Nar det gjelder bygging av naust, er plan-
administrasjonen positiv til dette. Samtidig
understrekes det at etablering av nye naust
ma skje i den gstlige delen av naustarealet.

Det fgrste planforslaget omfatter ikke re-
gulering i sjg, og dette etterlyses av adminis-
trasjonen som mener det er naturlig at det
legges til rette for to flytebrygger pa maks
2x6m i planomradet.

Kommunens planadministrasjon kom-
menterer ikke innspillene til Nabo A i sin
fremstilling ved fgrste gangs politisk be-
handling. Fglgelig blir ikke spgrsmalet om
hvorvidt brygger er i trad med kommunepla-
nen eller om kulturmiljget bgr vernes, adres-
sert.

Tabell 1 gir en oversikt over de strand-
sonetemaene som er aktuelle i caset!®, og
hvilken holdning de tre aktgrene som var
aktive innledningsvis har til disse hensyne-
ne.

10. Hensynet til biologisk mangfold er ikke tematisert fordi alle i saken er enige om at det ikke finnes truede natur-

typer eller arter i omradet.
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Tabell 1. Oversikt over strandsonehensyn i innledende faser etter aktgrer

Strandsonehensyn Nabo A Forslagstiller Administrasjonen
1. Kulturmiljo Omréadet er et kulturmilig  Omradet bestar av gamle  Kommenteres ikke
med hytter og ber vernes  ubrukte hytter
2. Ferdsel Kommenteres ikke Det finnes ingen sti i Det finnes en sti som bar

Gragntomradet forstds som
friluftsomrade og ber sik-
res kvaliteter

3. Tilgjengelighet il
grentomrade

4. Landskaps- og
terrengtilpassing

Hus og veier er i konflikt
med terreng

Bathavn er i strid med
kommuneplanen

5. Inngrep i sjo —
brygger

omradet

Grgntomradet ber veere
privat felles grentomrade
kun for beboerne

Husene skal plasseres
hensiktsmessig

Berares ikke

opprettholdes

Grgntarealet bor veere fri-
luftsomrade i trad med
kommuneplanen

To hus og deler av naust-
omradet er i konflikt med
terreng

Bor regulere sjoarealet til
brygger og ferdsel

I den forste politiske behandlingen av saken
i planutvalget far kommunens planadmi-
nistrasjon gjennomslag for sine innspill hos
politikerne. Planen blir vedtatt lagt ut til of-
fentlig ettersyn med endringer som bl.a.
innebeerer fjerning av to boliger, tilretteleg-
ging for sti og grgntarealet angitt som fri-
luftsomrade. Forslagstillerne aksepterer
imidlertid ikke dette resultatet og far gehgr

for ny «fgrstegangsbehandling» i planutval-
get. Denne gangen far forslagstiller i all ho-
vedsak gjennomslag for sine forslag hos poli-
tikerne. Det finnes ingen dokumentasjon for
denne delen av prosessen.

Kart 2 viser deler av planforslaget slik
blir sendt pa offentlig ettersyn, dvs. etter
andre forstegangsbehandling i planutval-
get.
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Figur Kart 2. Forslag til reguleringsplan lagt ut til offentlig ettersyn
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I forhold til kart 1 ser vi at det er kommet inn
to grgnne striper som kan indikere ferdsels-
arer/stier. Grgntomradet er imidlertid frem-
deles angitt som privat felles grgntareal, det
er like stort areal satt av til boliger og naust,
og det er regulert inn areal for smabatanlegg
i sjgen (blatt stiplet). Det resterende bla are-
alet er regulert til ferdsel i sjg.

6. Naermere om uenighet rundt
strandsonehensynene

Av fremstillingen sa langt fremgar det at flere
av pastandene til de ulike aktgrene star i en
viss motsats til hverandre. Pa noen tema star
det en kamp om den «riktige» fremstillingen
av saksforhold — virkelighetsbeskrivelser. Vi
skal se at hvorvidt planen er i trad med kom-
muneplanen er et argument som brukes av
flere aktgrer, men med ulikt siktemal.

Strandsonehensyn 1 - kulturmiljo — hva
slags omrade er det som reguleres?
Forslagstiller beskriver omradet som bestaen-
de av gamle hytter som ikke lenger er i bruk.
Om omradet og neeromradet star det at det er
preget av spredte boliger og noen hytter. Opp
mot denne virkelighetsbeskrivelsen trekker
Nabo A frem det historiske ved omradet som
hytteomrade helt fra starten av 1900-tallet.

I sitt reviderte utkast til planforslag avvi-
ser forslagstiller naboens beskrivelse som
uriktig. At kommuneplanen angir omradet
som fremtidig bolig brukes som stgttepremi-
ss til forslagsstillers virkelighetsforstéelse.
«Etablert hytteomradde» med lange rgtter,
star mot fremtidens boliger og sanerings-
modne hytter.

Verken Fylkeskommunen eller Fylkes-
mannen kommenterer omradets karakter i
sine innspill nar planen er lagt ut til offentlig
ettersyn.

Nar saken skal opp til ny behandling etter
offentlig ettersyn, tar planadministrasjonen
ikke stilling til riktigheten av virkelighets-
forstaelsen overhode, men henviser til at
kommuneplanen har satt av omradet til boli-
ger. En diskusjon med uenighet om situa-
sjonspremisset — hva omradet er — avvises.

Dette er et eksempel pa at kommunepla-
nen ses som bindende for de etterfglgende
detaljplanene som utarbeides.
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Strandsonehensyn 2 - ferdsel - finnes
det en sti?

To ulike situasjonspremisser star mot hver-
andre i spgrsmalet om ferdsel i omradet. I
sin fgrste presentasjon av planforslaget, slar
forslagstiller fast at det ikke finnes noen sti i
omradet. Mot dette skriver planadministra-
sjonen i sin saksfremstilling til politisk ut-
valg:

Stien synes d@ veere relativt ofte i bruk, selv
om det er lenge siden fritidsboligen har
veert i bruk. Dette kan tyde pa at omradet
er i bruk av allmenheten.

Politikerne gar inn for et krav om sti-oppar-
beiding ved fgrste behandling av saken. Det-
te kravet er et av flere som forslagstillerne
klager pa. De skriver tilbake:

Etter det vi far opplyst er dette et trakk som
ble etablert da de forste hyttene i omradet
ble bygd da veien ut til [omradet] ikke var
etablert. Trakket gar over private eiendom-
mer og like ved eksisterende hytte. Dette er
innmark og eiendommene kan gjerdes inn.
Dermed vil det ikke veere tilkomst til denne
veien. At trakket er i bruk i dag gjelder i til-
felle for sveert fa personer som krysser over
omradet fra vest til gst. Alle eiendommene i
omradet har na tilkomst andre veier slik at
trakket ikke er nodvendig a opprettholde.
Skal den eventuelt legges inn i planen ma
den reguleres som en offentlig gangvei da
det ikke er noen innenfor planomrddet som
trenger den. Dette vil medfgre kommunalt
ansvar for opparbeiding og vedlikehold.

Forslagstillerne introduserer her betegnel-
sen «trakk» som situasjonspremiss, og de an-
forer flere argumenter som maéalbaerer verdi-
premisser, bl.a. at adkomsten ikke er ngd-
vendig. De kan sies 4 knytte argumentasjo-
nen til planfagdiskursen ved & fremholde at
stien ma reguleres til gangvei.

Kommunens planadministrasjon imgte-
gar ikke argumentene knyttet til innmark
eller manglende tilkomst, men de avviser pa-
standen om kommunens plikt til opparbei-
ding og vedlikehold av stien. Som svar p4 lite
bruk av stien i dag trekkes kommende gene-
rasjoners behov frem:
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Radmannen mener ikke det er riktig a gi
mindre mulighet til ferdsel i strandsonen
enn det som er dagens situasjon, spesielt
ettersom det er dpnet for flere boliger i om-
radet. (...) Sa selv om det skulle vise seg at
trakket ikke blir brukt etter etablering av
den na planlagte bebyggelsen, mener rad-
mannen at det er riktig a ta hoyde for at
[stedet] kan bli ytterligere utbygd slik at
bruken og behovet for trakket kan endre
seg.

Planadministrasjonens argumentasjon brin-
ger her inn mulig gkt fremtidig behov som et
verdipremiss i planleggingen. Vi ser imidler-
tid at planadministrasjonen her bruker or-
det «trédkk» i stedet for «sti».

I tidsrommet fgr politisk behandling av
saken kommer forslagstiller med ytterlige-
re innspill i to omganger. I det fgrste hev-
der de blant annet at stiene i omradet ikke
er hjemlet i noen rettigheter. I det andre
innspillet trekker de frem at sti ikke er et
formal i en reguleringsplan og at man der-
for enten ma regulere til gangvei eller la
det hele vaere. De mener ogsa at terrenget
er sa kupert at det ikke lar seg gjgre & kom-
me frem.

Forslagstiller argumenterer béade substan-
sielt pa at omradet er uegnet og trekker frem
forméalskategoriene i plan- og bygningsloven
som et argument mot a regulere til sti, og ar-
gumentasjonen blir dermed legitimert ved a
knyttes til planfagdiskursen.

Prosessen i kommunens planutvalg er
ikke dokumentert, men i planutkastet som
legges ut til offentlig ettersyn, er det tatt inn
to smale grgntomrader fra vei (PVEG) til pri-
vat grgntareal (PGA) og planbestemmelsen
lyder:

Sti mellom PVEG, og PGA; skal i sd stor
grad som mulig opparbeides for a gi til-
komst til omradene utenfor planomraddet.

Vi ser at det er ordet «sti» som har vunnet
frem.

Man kan konkludere med at det endelige
utfallet er en mulighet for en sti, og at tiden
vil vise hva som skjer.

Strandsonehensyn 3 — kvalitet og
opphold pa friareal - bgr allmennheten
ha adgang?
Ulik forstaelse av hvorvidt planen er i trad
med kommuneplanen eller ikke, kommer
seerlig tydelig frem i uenigheten rundt for-
staelsen av grgntarealet i planomradet. I
kommuneplanen e dette angitt som LNF-
omrade, og i planforslaget er det foreslatt
som privat grgntareal som kun skal brukes
av beboerne i planomréadet. Ved fgrste be-
handling konkluderer politikerne med at fel-
lesarealet skal veere friluftsomrade. For-
slagstillerne er uenige og hevder at allmenn-
heten ikke har tilgang til omradet via offent-
lig vei. De mener kommunen ma ta et valg —
dersom arealet skal omgjgres til friluftsom-
rade ma ogsa veiene frem til omradet veere
offentlige. De mener ogsa at omradet er for
lite til & reguleres til friluftsomrade og de
henviser til Miljgverndepartementets veile-
der til plan- og bygningsloven hvor det star
at denne arealkategorien skal brukes for
«stgrre sammenhengende naturomrader»!!.
I sitt notat til politikerne svarer kommu-
neadministrasjonen at det i kommunepla-
nen er satt av et sammenhengende LNF-om-
rade fra vest og langs hele det framtidige bo-
ligomradet. Ved en realisering av kommune-
planen vil omradet kunne omtales som et
sammenhengende naturomrade. Om beho-
vet for a gjgre den private tilkomstveien of-
fentlig, svarer planadministrasjonen:

Dersom omradet i framtiden blir regulert i
samsvar med kommuneplanen vil man ha
et sammenhengende friluftsomrdade mot
vest, slik at man ikke trenger bruke felles-
veter/ privatveier for tilkomst til frilufts-
omradet.

Administrasjonen veileder her politikerne
om hvordan denne reguleringen ma ses i
sammenheng med omkringliggende arealer,
og legitimerer sitt synspunkt knyttet til
planfagdiskursen.

Forslagstillerne falger s opp med motar-
gumenter knyttet til omradets egnethet som
friluftsomrade og hevder at et stup mot sjgen
gjor det farlig.

11. I kapittel 05.03 i T-1480 Plan og kart etter plan- og bygningsloven 1985. Veileder (Planveileder)
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Argumentasjonen viser igjen en kamp om
forstaelsen av omradet, hvor forslagstiller ar-
gumenterer med situasjonspremisser knyttet
til egnethet og allerede etablerte hindringer,
mens planadministrasjonen knytter situa-
sjonsbeskrivelsen til det stgrre LNF-omradet
i kommuneplanen og lener seg pa kommune-
planen som normativ premiss.

I planforslaget som er godkjent og legges
ut til offentlig ettersyn er grgntomradet an-
gitt som privat fellesareal, noe som innebze-
rer at et flertall av politikerne har veert enige
med forslagstillerne.

Fylkesmannen inngir en innsigelse til pla-
nen som innebeaerer at grgntomradene skal
reguleres til friluftsomrade.!? I forkant av et
meklingsmgte som blir gjennomfgrt mellom
Fylkesmannen og kommunen, bestrider for-
slagstiller Fylkesmannens rett til a4 fremme
innsigelse til planen fordi den er i trad med
kommuneplanen.

Plansjefen poengterer deretter til politi-
kerne i planutvalget igjen at et fellesomrade
«ikke er i samsvar med den bruken et LNF-
omrade er forutsatt & ha i kommuneplanen».
Han skriver:

Etter mitt syn baserer [forslagstiller] sin
vurdering seg pd premisser jeg har vanske-
lig for @ se er i samsvar med realitetene i
saken. Etter det jeg kan se, mener han at
forslaget til reguleringsplan er i samsvar
med gjeldende kommuneplan. Det er den
ikke pad flere vesentlige punkter. Jeg skal
prove G klargjore det:

Et helt sentralt omrade i kommunepla-
nen er LNF-omradet som gar som et «bel-
te» mellom byggeomradet og naustomra-
det. ([Forslagstiller] kaller det et grgnt-
omrdde — en terminologi som ikke er i
samsvar med Pbl). Reguleringsframleg-
get markerer dette som fellesomrade. Pa
den madten er det ikke i samsvar med den
bruken et LNF-omrade er forutsatt a ha i
kommuneplanen. I tillegg er det planlagt
en vei gjennom LNF-omradet, og grensen
for boligomradet er trukket litt innenfor
grensene i til LNF-omradet i kommune-
planen.

Plansjefen legger sin faglige tyngde i argu-
mentene i trad med en planfaglig diskurs.
Det fremgar imidlertid av referatet fra det
pafslgende meglingsmgtet, at politikerne i
kommunen mener planen samsvarer med
overordnet plan og at de ser privat fellesom-
rade som en arealkategori som ikke er i kon-
flikt med LNF-kategorien i kommunepla-
nen.

Kommunestyret diskuterer i sin behand-
ling av saken ikke eksplisitt spgrsmalet om
hvorvidt det skal veere privat fellesareal el-
ler friluftsomrade, men forslagstillers plan-
forslag far stgtte. Spgrsmalet avgjores av
Miljgverndepartementet, og da i trad med
Fylkesmannens syn.

Strandsonehensyn 4 - landskap og
terrenghensyn

Landskapet i omradet er kupert, og i admi-
nistrasjonens fremstilling til politikerne
skriver de at opparbeiding av vei og to av bo-
ligtomtene vil medfgre en «fullstendig trans-
formasjon» av dette landskapet.

Forslagstiller imgtegar ikke situasjonsbe-
skrivelsen av terrenget og behov for transfor-
masjon. I stedet vektlegger de at deres omra-
deangivelser fglger grensene i kommunepla-
nens arealdel. Rollene er dermed byttet om —
det er na forslagstiller som argumenterer
med at man ma planlegge i samsvar med
kommuneplanen.

Til dette redegjor administrasjon overfor
politikerne bl.a. at kommuneplanen er over-
ordnet, og at naturlig topografi kan gjgre at
ikke hver kvadratmeter innenfor et bygge-
omrade er egnet til boligtomter.

Administrasjonen argumenterer for at
man ikke skal fglge kommuneplanen, men se
pa det substansielle. De lener seg pa sin
planfaglige definisjonsmakt i tilknytning til
planfagdiskursen.

Nar det gjelder naustet, argumenterer for-
slagstiller med utgangspunkt i det substan-
sielle og hevder bl.a. at den vestre delen er
den luneste og best egnede til bat og brygge.

Politikerne velger ogsa her a komme for-
slagstillerne i mgte, og i planforslaget som
legges ut til offentlig ettersyn beholdes bade
boligene og naustomradet.

12. Det grunngis imidlertid ikke i dokumentet hvorfor dette skal veere friluftsomréde og ikke privat fellesomrade.
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Fylkesmannen innsigelse til planen er i
stor grad fokusert pa de terrenginngrepene
som de to boligene og en naustutbygging vil
medfgre. Tilrettelegging av naust i den delen
av omradet som er bratt fjellvegg vil veere i
strid med det nasjonale strandsonevernet, og
for & sikre at det ikke blir tillatt omfattende
inngrep, ma denne delen bli endret til fri-
luftsomrade. Fylkesmannens argumenta-
sjon kan sies a veere knyttet til en vernedis-
kurs.

Ved kommunestyrets behandling av saken
diskuteres ikke disse to tomtene konkret,
men det gis uttrykk for frustrasjon over at
Fylkesmannen ikke respekterer kommunens
arealplan. Det hevdes fra flere politiske hold
at reguleringsforslaget er i trad med kom-
muneplanen.

Kommunestyret godkjenner den delen av
reguleringsplanen som Fylkesmannen ikke
har rettet innsigelse mot (del A) og sender
den omstridte delen (del B) til departemen-
tet via Fylkesmannen for avgjgrelse. Miljg-
verndepartementet avgjgr i trad med Fylkes-
mannens anbefaling.

Strandsonehensyn 5 - sjpomradene -
kan det etableres kai og brygger?

Dette strandsonehensynet skiller seg fra de
andre ved at det er planadministrasjonen
som fgrst foreslar 4 legge inn brygger i pla-
nen. I plankartet som legges ut til offentlig
ettersyn er et sjgareal pa snaut 800 m? langs
hele strandlinjen angitt som privat smabat-
anlegg. Det er flere som protesterer pa dette.
Bade Nabo B med batplass lenger inn i buk-
ta, og en seilforening med nabogrense i sjgen,
mener at et smabatanlegg i den vestre delen
av sjgarealet vil umuliggjere adkomst for
dem. Begge foreslar en ny avgrensning av
omrade for smabathavn, men protesterer
ikke pa at en bathavn etableres.

Nabo A hevder i sitt innspill at enhver
bygging av naust, kaifront og bathavn er i
konflikt med den nye plan- og bygningslo-
ven. Fylkesmannen begrunner sin innsigelse
med at en bathavn ikke er i trdd med kom-
muneplanen.
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Nar planutvalget skal gi planen en annen-
gangs behandling, foreslar planadministra-
sjonen, i trad med innspillene fra Nabo B og
seilforeningen, en alternativ avgrensning av
omrade for bathavn. Innspillet fra Nabo A,
om at kaifront og bathavn er i strid med
plan- og bygningsloven, kommenteres imid-
lertid ikke.

Planutvalget gar inn for det opprinnelige
forslaget, med fullt areal for naust og kaian-
legg, og dette fremmes for kommunestyret.

Ved kommunestyrets behandling, fremhe-
ver flere representanter at de gnsker a ta
hensyn til seilforeningens behov for mangv-
reringsareal i sjgen. Disse velger likevel a
stotte planforslaget slik det foreligger. Det er
trolig basert pa fglgende svar fra plansjefen
pa sporsmal om merknaden fra seilforenin-
gen ma tas med i vedtaket for at ungene fritt
skal kunne seile omkring:

Nar en sann sak blir sendt over til departe-
mentet for videre behandling, sd vil alle
sakspapirer, alle uttalelser, alle synspunk-
ter som ligger i saken, vaere tilgjengelig for
departementet. Sann at de kan legge vekt
pa det de mener a legge vekt pa enten det er
den ene eller den andre, inkludert seilfor-
eningen.

Kommunestyret ender med & enstemmig an-
befale reguleringsplanen slik den sa ut ved
utsending til offentlig ettersyn og lar det
veere opp til behandlingen i Miljgverndepar-
tementet om seilforeningen og naboen far
plass til & mangvrere inn til bryggene sine.

Miljgverndepartementet konkluderer med
at bryggene og kaianlegget ikke er i trad med
kommuneplanen, og ingen utbygging i sj¢
blir sluttresultatet.

Oppsummering - hvem ivaretar
strandsonehensynene?

I tabellen under gis en oversikt over strand-
sonehensynene, hvem som har introdusert
og fremhevet dem, hvem som har argumen-
tert mot deres relevans a ta hensyn til og det
endelige utfallet.
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Tabell 2. Oversikt over strandsonehensynene i prosessen

Strandsonehensyn Hvem introdu- Hvem garinn for Hvem stemmer eller Endelig utfall
serer temaet? hensyntagen? argumenterer mot?

1. Kulturmiljget bor Nabo A Nabo A Forslagsstiller, Adm Ikke ansett som

vernes relevant

2. Ferdsel —sti i Adm Adm, Politikerne Forslagsstiller Sti hjemles i

LNF-omradet bestemmelsene

3. Tilgjengelighet Nabo A/Adm  Adm, FM, Nabo A  Forslagsstiller, Grgntomradet blir

grentomrade Politikerne friluftsomrade

4. Landskaps- og Adm Adm, FM, Nabo A Forslagsstiller, Omrader omgjeres

terrengtilpassing — Politikerne til friluftsomrade

endret arealkategori

5. Inngrep i sjo — Nabo A FM, Nabo Aog B  Adm, Forslagsstiller, Ingen brygger

ingen brygger seilforening

Politikerne tillates

Vi ser at det er planadministrasjonen og/el-
ler Nabo A som har introdusert alle temaene,
og forslagstiller har holdt tilbake. Kommu-
nepolitikerne har i hovedsak stgttet forslags-
tillerne og kun gatt mot dem i spgrsmalet om
sti. Det endelige planresultatet har pa
strandsonehensyn 3, 4 og 5 blitt i trad med
det Fylkesmannen har gnsket, pa tvers av
kommunepolitikernes vedtak.

Ingen aktgrer fra det organiserte sivilsam-
funnet er representert i denne saken. Med
unntak av Velforeningenes Fellesutvalg, var
det heller ingen slike pa kommunens vars-
lingsliste. Velforeninger, naboforeninger og lo-
kale interesseorganisasjoner kunne fatt eller
tatt en rolle her, men har det ikke. Gitt strids-
punktet knyttet til LNF-/friluftsomradet kun-
ne man tenkt seg at det lokale/regionale Fri-
luftsradet involverte seg. Dette skjedde ikke.

I caset er det Fylkesmannen og Miljgvern-
departementet som sikrer at strandsonehen-
synene blir ivaretatt. Dette sammenfaller
med det Stokke med fler konkluderer med i
en studie av bynere friluftsomrader i Bodg
og Kristiansand hvor de konkluderer med at
Fylkesmannens miljgvernavdeling ser ut til
a fungere som den viktigste garantisten for
allmennhetens friluftsmuligheter i strandso-
nen (Stokke et al. 2008). I studien finner de,
som i dette caset, at frivillige organisasjoner
er lite engasjert i friluftsmulighetene i
strandsonen, og de konkluderer med at kom-
munens administrasjon derfor far en viktig
rolle som forsvarer av allmennhetens inter-
esser langs kysten (ibid.).
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Ogsa dette sammenfaller med caset hvor
planadministrasjonen er den sterkeste ek-
sponenten for strandsonehensynene i de
tidlige fasene av den kommunale prosessen.
I den politiske prosessen hvor avgjgrelsene
tas, er de imidlertid redusert til en passiv
rolle. I caset endte plansjefen med & under-
kommunisere til kommunestyret at regule-
ringsplanen faktisk ikke sammenfalt med
kommuneplanen, og at &4 vedta planen inne-
bar ikke & ta hensyn til seilforeningen be-
how.

Det endelige planresultatet
I kart 3 finnes et utdrag av planen slik den er
endelig gjeldende.

De gule omréadene er boligtomter, de sma
mgrkegrgnne feltene er felles grgntareal og
det brune omradet er naustomrade. Det lyse-
grgnne er friluftsomrade og det bla omrade
for ferdsel i sjg.

7. Reguleringsprosessen som diskurs

Under flere av temaene presenteres ulike
virkelighetsforstaelser, og uenighet om disse
er seerlig sentrale i argumentasjonen knyttet
til kulturmiljget og sti/ferdsel.
Argumentasjonen er ogsa knyttet til syste-
mer av virkelighetsforstaelser — til diskur-
ser. Vernediskursen, med fokus pa hva ut-
bygging vil bety substansielt for natur- og
miljgforhold, er tidvis fremme, men det er
planfagdiskursen som dominerer i argumen-
tasjonen i den kommunale prosessen.
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Figur Kart 3. Endelig gjeldende plankart

A referere til hva som er bestemt i kommu-
neplanen brukes som et verdipremiss og en
selvstendig begrunnelse som ikke trenger yt-
terligere underbygging. Referansen til kom-
muneplanen brukes bade som begrensende
og som rettighetsgivende. Forslagstillerne
mener for eksempel at kommuneplanen gir
dem en rett til & bygge boliger pa hele area-
let. Nar det kommer til bryggene, oppfatter
imidlertid verken forslagstiller, politikere el-
ler planadministrasjonen kommuneplanen
som forpliktende.

Diskurser medfgrer ofte eksklusjoner av
ytringer som ikke passer inn i diskursen. I
denne plansaken er det mange ulike grunn-
eiere som sammen er forslagstillere, og be-
grensningene i byggeomradet har seerlig be-
tydning for den ene, forteller nabo C. Han far
en i stedet for tre tomter pa sitt areal. Med
referanse til likhetsprinsippet mener Nabo C
at ogsa denne grunneieren burde fatt utnyt-
tet hele sitt areal. Dette forholdet er ikke dis-
kutert i sakens skriftlige materiale, men har
kanskje spilt en rolle i de muntlige diskusjo-
nene og den politiske prosessen. Rent plan-
faglig er ikke dette et anerkjent argument og
det hgrer ikke hjemme i planfagdiskursen.
Det kan likevel ha vekt politisk.

Planadministrasjonen er med sin fagkom-
petanse pa feltet hovedforvalter av planfag-
diskursen, og politikerne i planutvalget lar i
fgrste runde administrasjonens vurderinger
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vinne frem nar de foreslar endringer i fgrste-
gangsbehandling av planutkastet. Nar for-
slagstillerne gar imot planadministrasjonen,
mobiliserer planadministrasjonen flere ar-
gumenter fra planfagdiskursen. Ut fra sa-
kens gang, hvor politikerne velger a stgtte
forslagstillerne, ser det ut til at administra-
sjonens autoritet pa dette enten ikke aksep-
teres, eller at andre krefter har veid tyngre.
Plansjefen er i liten grad eksponent for plan-
fagdiskursen nar han har ordet i kommune-
styremgtet, og han forklarer ikke represen-
tantene hvordan planen pa flere punkter
ikke er i trad med kommuneplanen.

Planfagdiskursen er serlig sentral i de
tidlige fasene, men nar det kommer til kom-
munestyrets behandling av saken er det en
selvstyrediskurs som blir dominerende og
plansjefen vegrer seg mot & utfordre dette.
Det er ingen diskusjon om hvorvidt regule-
ringsplanen er i trdd med kommuneplanen.
Ingen protesterer pd konklusjonen om at
planen som helhet er i trad med kommune-
planen. Tvert i mot gjentas denne oppfatnin-
gen av politikere fra i alt tre forskjellige poli-
tiske partier. Dette er overaskende seerlig
nar det gjelder bryggene som ligger i et om-
rade i sjgen som ikke er avsatt til den type
aktivitet i kommuneplanen.

Forestillingen om at planen er i trad med
kommuneplanen er det overordnede situa-
sjonspremisset som brukes som begrunnelse
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for at planen skal godkjennes. Gitt et slikt si-
tuasjonspremiss, vil et normativt premiss
om selvstyre fgre til en aksept av planen.

Siste ord fra en politiker i kommunestyret
lyder:

Men jeg vil si det at dette er faktisk en prin-
sippsak, og den er veldig viktig. Nar denne
gar til departementet for avgjprelse sa vil
den danne en presedens for om en areal-
plan i en kommune virkelig betyr noe som
helst. Sa vi gjor egentlig et veldig viktig
vedtak.

Den behandlede reguleringsplanen blir opp-
hgyet til et symbol pd kommunens areal-
plans betydning.

8. Konklusjon

I analysen har jeg gjennom en diskursanaly-
tisk tilneerming vist hvordan virkelighetsbe-
skrivelser inngér i argumentasjonen til aktg-
rene i en reguleringsprosess for 4 danne pre-
misser for de beslutningene som skal fattes.
Forstéelsen av reguleringsplanen som i sam-
svar med kommuneplanen, er det virkelig-
hetsbildet som til slutt blir definerende og
avgjgrende for kommunestyrets beslutning.
Med en slik virkelighetsoppfatning ble alle
motargumenter skjgvet til side, og Fylkes-
mannens legitimitet som overordnet instans
ble underminert.

Jeg mener & finne tre samtidige grunnleg-
gende perspektiver pa det primare denne re-
guleringsprosessen skal ivareta (med tilhg-
rende ulik argumentasjon):

— Planfagdiskursen — beslutningen skal veere
i trad med overordnede planer, lover, be-
stemmelser og prosedyrer.

— Selvstyrediskursen — beslutningen skal gjg-
res av de lokale politikerne basert pa deres
forstaelse av saken og skjgnn.

— Vernediskursen — beslutningen skal ivare-
ta de vesentlige natur- og friluftshensyne-
ne

Analysen viser at planfagdiskursen er den
mest fremtredende i den kommunale proses-
sen frem til politisk avgjgrelse, og at den do-
mineres av planadministrasjonen. Flere for-
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sgk pa a trekke inn argumenter blir avvist
ved hjelp av den, og argumenter som ikke
oppfattes som legitime i den uteblir. Nar det
kommer til endelig politisk vedtak, er det
imidlertid en selvstyrediskurs som far gjen-
nomslag. Det er et igynefallende brudd mel-
lom argumentasjonen i prosessen frem til po-
litisk avgjgrelse og i politikernes beslutning.
Politikerne ser ut til a veere frikoblet fra ar-
gumentasjonen som er fgrt tidligere i proses-
sen og som er normativt knyttet til planfag-
diskursen. Deres beslutning er formelt sett
legitim fordi kommunestyret har beslut-
ningskompetansen (beslutningsretten), men
den er ikke ngdvendigvis rettferdiggjort. Be-
slutningens egentlige fundamenter fremstar
som uklare og er utilgjengelige fordi de ikke
finnes i sakens skriftlige produkter.

Funnene i analysen fremkommer gjennom
en apen og induktivt orientert diskursanaly-
tisk tilneerming. Andre metoder ville ikke
frembrakt den samme innsikten om hvilke
strukturer argumentasjonen er knyttet til.
En eksplorerende og dyptgdende analyse av
det spraklige avdekker sammenhenger som
ikke ngdvendigvis er erkjent i forkant og der-
for ikke kan vaere gjenstand for hypotese-
dannelser eller andre former for deduktiv
analyse.

Hva indikerer si analysen om hvordan
miljg- og friluftsverdiene er ivaretatt i den lo-
kale planleggingen? Spgrsmalet om vern
adresseres i liten grad, og en vernediskurs
far ikke plass. Planadministrasjonen, som
ivaretar noen av vernehensynene, har en
fremtredende rolle i de fgrste fasene, men i
den politiske beslutningsprosessen blir deres
rolle passiv. Sivilsamfunnsaktgrer, som for
eksempel friluftsorganisasjoner, har adgang
til denne arenaen, men disse deltar erfa-
ringsmessig sjeldent og heller ikke her. Ca-
set indikerer at miljg- og naturverdiene kan
veere svakt representert i beslutningsproses-
sen pa det kommunale plan i dag.

Det er en utbredt oppfatning at en viktig
grunn til at sivilsamfunnet har lite innflytel-
se i regulerings- og planprosesser er at de
kommer inn pa et for sent stadium (Hanssen
2013; Nyseth 2011; Rgsnes 2005; Schmidt et
al. 2011; Scott et al. 2007). En implisitt kon-
sekvens av denne forstaelsen er at deres inn-
flytelse vil gke hvis sivilsamfunnet blir truk-
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ket inn tidligere i planprosessen. Dette er
kanskje ikke tilstrekkelig. Studien viser at
det ikke bare handler om ndr et hensyn mal-
beeres, men hvem som malbeerer det og hvor-
dan hensynet viderefgres i prosessen. Nabo
A papekte at et batanlegg ikke var i trad med
kommuneplanen, men innspillet ble ikke
kommentert og tatt inn pa agendaen.

Analysen viser at selv om sivilsamfunns-
aktgrer har en formell status i plansystemet,
klarer a komme pa banen pa et tidlig tids-
punkt, og fremfgrer argumenter i trad med
planfagdiskursen, blir deres stemme ikke
ngdvendigvis hgrt.
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